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R. Ministero dei Lavori Pubblici, 



La Presidenza del Consorzio Dossi -Vallieri 
presentò a cotesto R. Ministero un Ricorso a Sua 
Maestà il Re contro i Decreti 6 giugno 1868 nu- 
mero 29363-10527 e 5 marzo 1869 n 9 16818-12757 
del Ministero delle Finanze, e 25 ottobre 1869 nu- 
mero 45866-9480 del Ministero dei Lavori Pub- 
blici. 

Contro questo ricorso la ditta Alessandro Gritti, 
a mezzo dell'avv. dott. Leone Clemencig, rassegnò 
a cotesto R. Ministero una Memoria, domandando 
che venisse unita agli atti di procedura. 

La Presidenza del Consorzio non ha potuto di- 
spensarsi dal confutare gli errori di fatto e di 
diritto della Memoria Clemencig, e lo fa con la 
contromemoria che accompagna, istando che sia 
unita al suo ricorso, e che a questo sia colla mag- 
giore possibile sollecitudine dato corso, reclaman- 
dolo il continuo pericolo in cui si trova il Con- 
sorzio. 

La Presidenza del Consorzio Dossi- Vallieri 

ALGE23 LMXERGTTO sosl.° Co. GIOV. BATT. ALBBIZZI 
AliGELQ GALLO 

Il Segretario 
M. MAINARSI 
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L'avvocato Leone Clemencig quale procuratore di 
Alessandro Gritti ha presentato a cotesto Ministero 
una Memoria, che ha anco pubblicata con la stampa, 
contro il Ricorso a Sua Maestà il Re 20 aprile 1870 
della Presidenza del Consorzio Dossi-Vallieri. 

La Presidenza fu in vero dubbiosa se dovesse oc- 
cuparsi di quella memoria in cui è manifesta la mala 
interpretazione e peggiore applicazione delle leggi ; 
ma, avendo il procuratore del Gritti anche alterati, 
svisati e confusi i fatti , credette la Presidenza do- 
verli rettificare, e quindi non omettere di far parola 
anco delle leggi. 

Sembrava alla Presidenza che non vi fosse biso- 
gno di spendere molte parole per dimostrare, che, 
dopo due Ricorsi e tre Decreti ministeriali, erano esau- 
rite e non potevano più proporsi domande di ripa- 
razione in via gerarchica, e che quindi a termini 
della Legge sul Consiglio di Stato avesse dessa il di- 
ritto di ricorrere a Sua Maestà il Re. 

Ma il Gritti, che teme forse le decisioni Superiori, 
s, mezzo del suo Procuratore fa ogni sforzo per ne- 
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garle questo diritto. A questo scopo esamina i due 
Decreti del Ministero di Finanza separatamente da 
quello del Ministero dei Lavori Pubblici, quasi che 
non risguardassero lo stesso affare ; nè di questo 
contento, discute prima sull' ultimo di data, e corona 
T opera coir alterare i fatti, collo svisare le Leggi. 

Parlando prima dei fatti : è verissimo che Ales- 
sandro Gritti, padre del rappresentato dall'avv. Cle- 
mencig, nei 1854 presentò l' istanza, alleg. BB, alla 
Presidenza per ottenere una risaja, derivando l'acqua 
per T irrigazione dallo scolo Botta e Brandolese ; è 
vero che col Decreto 18 maggio 1854, alleg. N. 3 r 
della memoria avversaria, la R. Delegazione di Ro- 
vigo accordò la coltivazione della risaja : ma sono da 
osservarsi in proposito le seguenti circostanze di fatto 
ommesse dall' a vv. Clemencig, e che emergono da 
questi due documenti : 

Che, cioè, la domanda del Gritti era limitata a 
soli campi 150 a 200 al più, e che per soli campi 200 
veniva accordato il permesso dalla R. Delegazione ; 

che lo stesso Gritti assicurava che di poca acqua 
avrebbe avuto bisogno, che verrebbe da lui scaricata 
sopra altri 400 campi di sua proprietà ; che assicu- 
rava che quella poca acqua verrebbe per la maggior 
parte assorbita dal terreno asciutto, e tutto il più la- 
grimerebbe nello scolo di quei suo appezzamento; 

che la risaja veniva attuata in via di esperimento; 

e che il Gritti chiudevi la sua istanza alla Pre- 
sidenza con le seguenti parole : « Codesta Presidenza 
€ può ben dichiararvi il suo consentimento, giacché 
« il manufatto che verrebbe eretto sull'argine destro 
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« del Brandolese, resterà sempre sotto la soggezione 
€ ed obbedienza di cotesta Presidenza, per tutto 
« quello risguarda l'introduzione o meno dell'acqua 
€ in Consorzio. » 

Devesi pure osservare che Y acqua per V irriga- 
zione di quella risaja veniva derivata da uno scolo 
privato, e che la R. Delegazione non accordò, nè il 
Gritti domandò la derivazione di acque pubbliche e 
regie. 

Ciò avvertito, ritorniamo alla storia dei fatti. 

Attivata quella risaja, fece mala prova; ed il Gritti 
fu obbligato ad abbandonarla e perchè varj possidenti 
ne reclamarono contro presso la Presidenza pei danni 
che loro portava, e perchè il co. Papadopoli confi- 
nante del Gritti la contrastò con una lite innanzi ai 
Tribunali. 

Passati però sei anni da quell'abbandono, il Gritti 
figlio con lettera 14 decembre 1866, alleg. CC, av- 
vertì semplicemente la Presidenza che aveva risoluto 
di riattivare la risaja ; e la Presidenza prese le ne- 
cessarie informazioni, e, maturato l'argomento, vi si 
oppose colla lettera 9 aprile 1867. 

Il Gritti non si curò di questa opposizione; ma 
invece, allargando le proprie idee, domandò al Sindaco 
di Loreo, alleg. DD, di estendere la risaja dai 200 
campi dei 1854 a 500 campi. 

Nè contento di questo, nè badando alle opposi- 
zioni della Presidenza e di alcuni privati fatte in se- 
guito all'avviso del Sindaco di Loreo, nè più bastan- 
dogli T acqua dello scolo Brandolese, immaginò di 
derivarne dal R. Naviglio di Loreo. 
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A tal effetto domandò ed ottenne dalla Presidenza 
del Consorzio S. Giustina, che scola le proprie acque 
pel Brandolese, di costruire un sottopassante attra- 
verso del suddetto scolo Brandolese, per poter deri- 
vare T acqua dal R. Naviglio di Loreo. 

Ad onta però che l'assenso della Presidenza del 
Consorzio S. Giustina fosse condizionato ai permesso 
del R. Erario e della Presidenza del Consorzio Dossi- 
Vallieri, il Gritti, senza far precedere alcuna domanda 
alla R. Prefettura, senza curarsi della nuova opposi- 
zione 5 febbrajo 1868 della Presidenza del Consorzio 
Dossi-Vallieri, costruì il sottopassante, e forò l'argine 
destro del Brandolese, che è un argine di confine e di 
difesa del Consorzio. 

La Presidenza, di ciò avvertita, impeti il Gritti 
giudizialmente per turbato possesso li 14 febbrajo 1868. 

Il Gritti, credendo forse di rimediare all'abuso 
commesso, presentò durante Tattitazione sulla turba- 
tiva di possesso, nel marzo 1868 (un mese dopo la 
nostra Petizione), una Istanza alla R. Prefettura di 
Rovigo per ottenere una derivazione d' acqua dal 
R. Naviglio di Loreo, e per irrigare, non i soli 200 
campi dei 1854, non i 500 indicati al Sindaco di 
Loreo, ma pertiche 2399:60 di terreno che equival- 
gono a circa campi 600 (seicento). Il Gritti crescit 
eundo, come la fama di Virgilio. 

Pubblicato l'avviso dalla Prefettura di Rovigo 27 
marzo 1868, alleg. EE, la Presidenza e varj possi- 
denti si opposero, e confermarono le loro opposizioni 
al momento della visita sopraluogo. 

Queste opposizioni però a nulla valsero : chè, senza 
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curarsi di esse, senza neppur farne canno, il Ministero . 
delle Finanze coi suo Decreto 6 giugno 1868, nume- 
ro 29363-10527, accordò temporaneamente per un 
anno la derivazione d'acqua chiesta dal Gritti. 

Ecco T origine e la storia del primo Decreto con- 
tro cui ricorriamo. 

La Presidenza non poteva però acchetarsi a tanta 
violazione delle leggi patrie, e ricorse contro quel De- 
creto allo stesso Ministero delle Finanze; e con atti 
separati ricorsero pure altri possidenti del Consorzio. 
Ma anche questi ricorsi ebbero la stessa sorte delle 
opposizioni. Nessuna risposta da parte del Ministero; 
ed invece, senza neppur fame cenno, lo stesso Mini- 
stero delle Finanze coll'altro Decreto 5 marzo 1869, 
N. 16818-12757, accordò al Gritti la derivazione di 
acqua temporariamente per un altro anno. 

Ecco la storia del secondo Decreto contro cui rir 
corriamo. Veniamo al terzo. 

La Presidenza, meravigliata del procedere Ministe- 
riale, non sapeva capacitarsene. In tutti i Governi 
anche i più dispotici si risponde alle istanze depri- 
vati, se non altro con un rigetto. La Presidenza 
quindi cercò d'informarsi qual sorte avesse subita il 
suo ricorso al Ministero delie Finanze, e venne a sa- 
pere, che, passato al Ministero de' Lavori Pubblici, 
giaceva colà abbandonato. Fu allora che per risve- 
gliarlo presentò un secondo ricorso al Ministero dei 
Lavori Pubblici, ed ottenne finalmente il terzo Decreto 
contro cui ricorre. 

Compiuta così la storia de' tre Decreti, esaminiamo 
gli argomenti pei quali V avv. Clemencig opina che la 
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Presidenza non abbia il diritto di ricorrere a S. M. 
il Re; e per non imbrogliar la matassa, invertiremo 
l'ordine seguito dall' avv. procuratore, e cominceremo 
dai due del Ministero di Finanza, che sono primi di data. 

Il primo argomento l'avv. Ciemencig lo vorrebbe 
trarre dal Regolamento 8 settembre 1867. Ei dice y 
che, temendo il Gritti che le acquo dello scolo Bran- 
dolese non fossero sufficienti per la sua risaja, volle 
aumentarne la quantità, domandando l'investitura del- 
l'acqua pubblica del canale di Loreo; 

che a tale scopo, in armonia dell'art. 28 del so- 
pracitato Regolamento, presentò la sua domanda al 
Prefetto; 

che la Prefettura di Rovigo, visto il caso d'ur- 
genza autorizzata dall'articolo 30 dello stesso Rego- 
lamento a concedere in via provvisoria senza atten- 
dere il compimento delle formalità volute dagli arti- 
coli 28 e 29, nulla oppose, e il Ministero delle Finanze 
giusta 1' art. 31 emanava il provvedimento interinale 
portato dai Decreti 3 giugno 1868 e 5 marzo 1869. 

Conchiude quindi che la Presidenza non poteva 
ricorrere a S. M. il Re contro quei Decreti, in quan- 
tochò non sono che atti intermedj di procedura. 

L'avv. Ciemencig poi, ritornando su questa sua 
tesi, che i Decreti Ministeriali non sono che provve- 
dimenti interinali giusta gli articoli 28, 29, 30 e 31 
del Regolamento, a pag. 27 della sua memoria dice: 
« che nel caso Gritti trattasi di un'ampliazione di una 
« risaja già fatta, di un aumento di quantità d'acqua 
« ad alimentarla, previsto dall'articolo 28 del R. De- 
« creto 8 settembre 1867. » 
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E più sotto aggiunge: < che il conte Alessandro 
< Gritti, che per decreto austriaco 18 maggio- 1854 
« N. 8055 era regolarmente investito della colti va- 
« zione a risaja di una parte del suo tenimento, ha 
« voluto ampliare le opere ed ottenere una maggiore 
« quantità d'acqua, ch'era acqua pubhlica, in base 
« all'articolo 28 succitato, ha chiesta iteratamele la 
« concessione temporanea e per un solo anno in base 
« agli articoli 30 e 31, avendo già prodotto tutte le 
« pezze d'appoggio per ottenere l'ampliamento della 
c investitura, fondando la sua domanda sul grave dan- 
« no ch'esso ne risentirebbe pel prolungamento inde- 
« finito delia procedura per causa della Presidenza 
« del Consorzio DossUVallieri; ed il Ministero d-41e 
« Finanze, valendosi delle facoltà impari ite dall'arti- 
« colo 31 del Regolamento, emanò i Decreti 6 giu- 
« gno 1868 e 5 marzo 1869 legittimamente e con 
* pieno diritto accordatogli dalla légge. > 

Per far conoscere quanto erroneamente l'avvocato 
Clemencig sia ricorso alla legge, sia permesso esami- 
narla. 

L'articolo 136 della Legge sui lavori pubblici, a 
cui (salva una piccola aggiunta di cui si farà cenno) 
si uniformano gli art. 28 e 30 d?l Regolamento, si 
esprime così: 

< Quando per causa di variazioni nel corso dei 
« fiumi, torrenti e rivi, o per qualunque altra cagione 
« sorga il bisogno di variare la posizione, la forma o 
« la natura delle opere autorizzate, o fare aggiunte o 
« lavori accessorj negli alvei o sulle sponde, se ne 
« farà domanda al Governo accompagnata da regolare 
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< progetto. Il Governo, riconosciuta la opportunità 
« delibi proposte, le approverà, previe le pubblicazioni 
« e gli accertamenti di cui all'art. 134. 

« Sono eccettuati i casi di urgenza nei quali po- 

< tesse derivare grave danno dall'attendere il compi- 
« mento delle anzidette formalità. In questi casi la 

< autorità amministrativa provinciale potrà, in via 

< provvisionale e col parere dell'Ufficio tecnico, per- 
« mettere quelle spese che fossero necessarie per ri- 
« stabilire il corso delle acque nei canali di deriva- 
« zione, o l'esercizio dei molini, od altri opifizj, con 
« che gli interessati, prima di porvi mano, si obbli- 
« ghino con atto di sottomissione ad osservare le prescri- 
« zioni che emaneranno definitivamente dal Governo 

Dalle parole e dallo spirito di questo articolo di 
Legge chiaro apparisce: 

1 . ° Ch' esso contempla soltanto i casi di variazioni 
od aggiunte o lavori accessorj di opere di già au- 
torizzate, per cui, affinchè possa applicarsi, è neces- 
sario che di già esista una antecedente derivazione 
d'acqua regolarmente concessa; nò può essere appli- 
cato, nè invocato per una domanda di nuova conces- 
sione, di concessione primitiva; 

2. ° che questo art. di Legge non parla di aumento 
della quantità d' acqua di già concessa o di amplia- 
mento d'investitura, per cui non potrebbe invocarsi 
da chi, essendo di già in possesso di una derivazione 
d'acqua, domandasse un aumento di quantità d'acqua. 
È bensì vero che l'art. 28 del Reg. 8 settembre 1867, 
riportando le parole testuali dell'art. 136 della legge, 
vi aggiunge fra le variazioni anche l' aumento di 
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quantità d' acqua ; ma sull' efficacia obbligatoria di 
questa aggiunta lasciamo giudicare all'altissimo Per- 
sonaggio a cui ricorriamo, bastando a noi d' aver 
rimarcato che non fa parte della legge. Ad ogni modo, 
anche trattandosi di un aumento d'acqua, sarà sem- 
pre necessaria una preesistente concessione, perchè 
non si può aumentare che cosa esistente. 

3. Che anche il secondo capoverso di quell'arti- 
colo 136, a cui si uniforma Y art. 30 del Regola- 
mento, contempla soltanto variazioni di una conces- 
sione d'acqua di già ottenuta e preesistente, e che 
non tutte le variazioni da quell'articolo contemplate, 
sono considerate casi d* urgenza, a' quali possa prov- 
vedere in via provvisionale l'Autorità Provinciale, 
ma che questi casi sono tassativamente indicati dalla 
legge, e sono quelli nei quali trattisi di ristabilire 
il corso delle acque nei canali di derivazione, o l'e- 
sercizio dei molini od opifizj. Anche in questi casi 
però è necessario che sovrasti grave danno all'utente 
dell'acqua: altrimenti dovrà adempiere alle formalità 
prescritte dall' art. 134 della Legge ed a quelle vo- 
lute dal Regolamento. In tutti gli altri casi di va- 
riazioni, non eccettuati tassativamente da questo se- 
condo capoverso, tutte queste formalità dovranno 
esser osservate. 

Venendo ora al caso in questione, l'avv. Cle- 
mencig per pretendere che venissero a favore del 
Gritti applicati gli articoli da lui citati, avrebbe 
dovuto dimostrare che trattasi, non già di una con- 
cessione di derivazione d'acqua nuova, ma di varia- 
zioni o almeno, come egli dice, di un'ampliazione di 
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opere, di un aumento d'acqua di una derivazione di 
già ottenuta. Ed in quanto all'urgenza da lui invo- 
cata, avrebbe dovuto dimostrare che trattasi non sol- 
tanto di variare opere autorizzate per una derivazione 
di cui il Gritti era al possesso, ma anche che trat- 
tasi di uno dei tre casi tassativamente indicati dai 
secondo capoverso dell' articolo 136 della legge e 
dall' art. 30 del Regolamento. 

Egli però si guardò dal dimostrare tutto questo, 
e si contentò di citare gli art. del Regolamento, ben 
sapendo che non bastavano nè sofismi, nè cavilli per 
dimostrarlo. 

Quantunque chiaro risulti da quanto abbiamo su- 
periormente discorso, che non siamo nel caso di va- 
riazioni e molto meno in uno dei casi d' urgenza 
tassativamente indicato dalla legge, ma bensì di una 
concessione nuova di derivazione d' acqua, sarà bene 
dirne qualche cosa per distruggere ogni ombra di 
dubbio. 

Per togliere però la confusione dal Clemencig 
fatta a bello studio, dobbiamo prima avvertire che 
bisogna distinguere la risaja Gritti dalla derivazione 
d' acqua dal Canal di Loreo. Come abbiamo narrato, 
il Gritti domandò al Sindaco di Loreo di ampliare la 
risaja da 200 a 500 campi, e posteriormente do- 
mandò alla Prefettura di Rovigo la derivazione di 
acqua dal Canal di Loreo. L'avvocato Clemencig fa 
tutto lo studio di confondere una cosa con l'altra e 
di far scambiare V ampliamento della risaja per un 
ampliamento dell' investitura d'acqua. E però mani- 
festo che una cosa non è confondibile con l'altra, e 



Digitized by Google 



15 

che altre sono le leggi e le norme per una risaja, 
altre per una concessione d' acqua. 

Se anche lo scopo finale della derivazione d'acqua 
è F irrigazione della risaja, non per questo è lecito 
confonderle e far passare un'ampliazione della risaja 
per un* ampliazione della concessione d' acqua. 

E qui per non ritornare più su questo argomento, 
ci permetteremo di far conoscere gli abusi del Gritti 
e la tolleranza delle pubbliche Autorità, anche ri- 
guardo alla risaja, che fu esercitata ed ampliata 
senza Y autorizzazione dalle leggi voluta. 

Ed in vero abbiamo veduto che la Delegazione 
Austriaca di Rovigo nel 1854 accordò al Gritti il 
permesso di coltivare a risaja 200 campi. 

Abbiamo veduto che il Gritti, quando nel 1867 
pensò di riattivare la risaja, pretese anche di am- 
pliarla, e dai 200 campi portarla a 500 ; che a tale 
effetto presentò la sua istanza al Municipio di Loreo, 
e che questi pubblicò l'avviso ad opponendum\ che, 
in seguito a questo avviso, la Presidenza del Consor- 
zio Dossi-Valli eri e varj possidenti privati si oppo- 
sero e alla riattivazione della vecchia risaja e molto 
più al suo ampliamento. 

Or bene, questa procedura per ampliazione di ri- 
saja, è ancora pendente, in quanto che, dopo le op- 
posizioni in seguito all'avviso del Sindaco di Loreo, 
nessuna decisione venne emanata da alcuna autorità. 

Il Gritti adunque, che non ha ancora ottenuto 
dall'Autorità competente il permesso di estendere la 
risaja da campi 200 a 500, e meno a campi 600, 
non avrebbe, ne ha il diritto di coltivare a risaja 600 
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campi. Ad onta di ciò, in contravvenzione alle Leggi, 
negli anni 1868, 1869 e 1870 egli coltivò a risaja 
i 600 campi. 

Nò si dica che il permesso di ampliare la risaja 
era compreso nel Decreto 6 giugno 186S del Ministro 
delle Finanze: in primo luogo, perchè non è di com- 
petenza del Ministero delle Finanze il permettere 
una risaja, e sarebbe confondere tutti gli ordini dello 
Stato se un Ministero si arrogasse una giurisdizione 
che non ha; e se il Ministero delle Finanze avesse 
accordata una risaja, o V ampliazione di una risaja, 
avrebbe commesso lo stesso abuso, come se avesse 
accordato un brevetto di Generale d'armata, ed il 
suo Decreto non solo sarebbe nullo, ma ridicolo; in 
secondo luogo, perchè quel Decreto del Ministero di 
Finanze accorda soltanto la derivazione d'acqua dal 
R. Canal di Loreo, e non accorda la risaja e la no- 
mina solo per indicare lo scopo della accordata deri- 
vazione d' acqua, e suppone che il Gritti sia di già 
autorizzato a coltivarla. 

Anche Y avviso ad, opponendum della Prefettura 
di Rovigo (alieg. GG) per la derivazione d' acqua, 
suppone nel Gritti il diritto di coltivare a risaja 
pertiche 2399:60 di terreno che son circa 600 campi, 
ed invita a presentare le opposizioni non alla risaja, 
ma alla domandata derivazione d'acqua ed a termini 
del Regolamento sulla derivazione delle acque pub- 
bliche, che nulla ha di comune coli' autorizzazione 
di una risaja. Nè poteva il Prefetto fare altrimenti: 
chè ben diversa è la procedura per la derivazione di 
acqua pubblica dalla procedura per una risaja, ben 
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diverse le circostanze da esaminarsi, i diritti da tu- 
telare, e ben diversa Y autorità che deve fare la 
concessione ed accordare il permesso. 

Il P-ritti adunque non ha ancora ottenuto il per- 
messo per coltivare 600 campi a risaja; e se, ad onta 
di questa essenzialissima mancanza, li ha coltivati e 
coltiva, fu ed è un abuso che non si comprende come 
sia dalla pubblica autorità tollerato, e non resta che 
dire col poeta: Le leggi son t ma chi pon mano 
ad esse! 

Ma veniamo alla concessione d'acqua non con- 
fondibile con la risaja; e vediamo se il Gritti do- 
mandò una nuova concessione di derivare acqua pub- 
blica, o se, come asserisce l'avv. Clemencig, domandò 
l'ampliamento d'una concessione ottenuta, e se sieno 
quindi applicabili gli articoli di legge dal Clemencig 
invocati. 

Ricorderemo che il Gritti irrigava la risaja che 
coltivava nel 1854, coll'acqua dello scolo Botta Bran- 
dolese, ed altra acqua non aveva. Fu solamente quando 
nel 1867 volle riattivare la risoja, che, temendo che 
F acqua dello scolo Botta e Brandolese non fosse ba- 
stante, domandò alla R. Prefettura di Rovigo una 
concessione d'acqua da derivarsi dal R. Naviglio di 
Loreo. 

Il Gritti adunque, prima di questa domanda, non 
possedeva alcuna investitura d'acqua non solo del 
Canal di Loreo, ma di qualsiasi acqua pubblica. 

Ed egli che ciò ben sapeva, colla istanza del 1868 
non domandava variazioni di una concessione d'acqua 
ottenuta, ma una investitura d'acqua pubblica dei 

2 
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R. Canal di Loreo. Ed il Decreto 9 giugno 1868 del 
Ministero di Finanza non parla, nè accorda variazioni 
di una concessione esistente, ma accorda una primi- 
tiva derivazione d'acqua dal Canal di Loreo. 

Non trattasi adunque, nè poteva trattarsi, di va- 
riazioni, di ampliazioni di una derivazione d'acqua di 
già ottenuta o posseduta, ma di una concessione nuo- 
va; ed è a stupirsi come l'avv. Clemencig osi invo- 
care gli articoli 28 e 30 dil Regolamento e peggio 
gli articoli 29 e 31. 

Aggiungeremo poi ad esuberanza, per distruggere 
le studiate confusioni del procuratore del Gritti, che 
la concessione dell'acqua del R. Naviglio di Loreo 
non è confondibile con la derivazione dell'acqua dallo 
scolo Botta Brandolese, e che quella non può consi- 
derarsi una ampliazione, una variazione di questa se- 
conda. 

Il Naviglio di Loreo è un canale distinto separato 
dallo scolo Botta Brandolese, nè uno può confondersi 
coli' altro. 

Nè basta: il Naviglio di Loreo è regio, è un'acqua 
pubblica; lo scolo Botta Brandolese è invece uno 
scolo consorziale di proprietà privata. 

È bensì vero che l'avv. Clemencig, giusta la teoria 
con cui sostiene che gli scoli consorziali sono un 
bene pubblico, chiama acqua pubblica quella dello scolo 
Botta e Brandolese; ma, riservandoci di ritornare su 
questo argomento a luogo più opportuno, ci basterà 
intanto osservare che la stessa Delegazione Provin- 
ciale di Rovigo nel suo Decreto 18 maggio 1854, 
alleg. N. 3 della memoria Clemencig, nel terzo capo- 
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-verso chiama V acqua del Brandolese di privata ra- 
gione. 

La concessione pertanto di derivare un'acqua pub- 
blica non potrà mai considerarsi come una variazione 
della derivazione di un'acqua privata. Se così non 
fosse, cadremmo nell'assurdo che tutti quelli che pos- 
sedono un'acqua privata, volendo derivarne altra da 
un fiume pubblico, potrebbero saltare a piò pari l'ar- 
ticolo 133 della Legge sui Lavori Pubblici, invocare 
invece l'art. 136, e non aver bisogno di un Decreto 
Reale. Ciò sarebbe assurdo, anche quando uno fosse 
in possesso di un'acqua pubblica, e volesse derivarne 
altra da un diverso fiume pubblico, perchè la prima 
acqua nulla avrebbe di comune con la seconda; ma 
peggior assurdo sarebbe, quando, come nel caso Gritti, 
la prima acqua è privata, e la seconda pubblica. 

Finalmente l'acqua dello scolo Botta Brandolese 
fu concessa al Gritti dal Consorzio S. Giustina, ed in 
quella concessione il Governo non ebbe parte; la con- 
cessione quindi dell'acqua dal Canal di Loreo, che di- 
pende dal Governo, è una cosa affatto differente, nè 
può esser considerata nè una variazione, nè un acces- 
sorio della prima. 

In quanto ai lavori per derivar l'acqua, ricorde- 
remo che quelli del Canal di Loreo non sono confon- 
dibili con quelli dello scolo Botta Brandolese; che i 
primi sono di nuova costruzione, affatto separati e 
distinti dai secondi; nè quelli sono nè possono con- 
siderarsi una variazione di questi. 

Il Decreto del Ministero delle Finanze 3 giugno 
1868 adunque fa una concessione d'acqua pubblica 
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da derivarsi dal Canal di Loreo: nè si può parlare di 
variazioni di opere autorizzate, nè di aumento d'acqua,, 
nò di urgenza, nè di permessi provvisionali; in una 
parola non si può parlare degli art. 28, 29, 30 e 31 
del Regolamento. 

E se così è, come si potrà qualificare quel De- 
creto un atto intermedio di procedura? 

L'articolo 133 della Legge, senza fare distinzione 
di sorta, senza ammettere ed eccepire casi d'urgenza, 
prescrive che le nuove concessioni d'acqua ' sieno 
fatte per Decreto Reale. 

Il Ministero delle Finanze quindi, nè alcun altro 
Ministero, non può, senza le pratiche dalla Legge pre- 
scritte, senza provocare un Decreto Reale, accordare 
una derivazione d'acqua, nè provvisoriamente, nè in- 
terinalmente, nè sotto qualsiasi altro pretesto, e meno 
sotto quello di atto di procedura. 

Che se il Ministero, in onta alla chiara disposi- 
zione di legge, anzi violandola, accorda una deriva- 
zione d'acqua, come potrà alla parte lesa essere vie- 
tato di ricorrere a Sua Maestà il Re ? 

La procedura non è ancora terminata, dice il Cle- 
mencig. Ma quale procedura se il Ministero, violando 
e trascurando quella dalla legge stabilita, accordò alla 
bella prima la chiesta derivazione d'acqua? 

La Presidenza può, ai dire del Clemencig, proporre 
altre domande di riparazione in via gerarchica. Ma 
quali in grazia, se il Decreto è Ministeriale, nè sap- 
piamo che vi sia altro ufficio del potere esecutivo 
gerarchicamente superiore, se non il Re a cui appunto 
ricorriamo? 
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La Presidenza ha tentata ogni via per ottenere 
giustizia, ma invano. Contro quel Decreto 6 giugno 
1868 ha presentato un ricorso allo stesso Ministero 
di Finanze; e questo suo ricorso fu mandato a dor- 
mire negli scaffali del Ministero dei Lavori Pubblici: 
ed intanto lo stesso Ministero delle Finanze, conti- 
nuando a violare la legge, emanò il Decreto 5 marzo 
1869, con cui accorda al Gritti la derivazione d'acqua 
per un altro anno. 

Ora domanderemo all'avvocato Clemencig se pare 
a lui ottimo e da lodarsi in Governo libero, costitu- 
zionale, dove le leggi devono essere eseguite, dove 
giustizia deve essere fatta, che il Ministero violi le 
leggi, operi ad arbitrio, e che a sua giustificazione si 
possa dire che le ha violate interinalmente, provviso- 
riamente, e che bisogna aspettare che le violi defini- 
tivamente, se si vuole ricorrere, e che intanto si deve 
soffrire e tollerare per anni ed anni gli abusi, gli ar- 
bitrj, i danni che già non sono che interinali, che 
provvisorj, che atti di procedura? 

Quello che abbiamo detto riguardo al Decreto 6 
giugno 1868, deve ripetersi pel Decreto 5 marzo 1869; 
questo non è che la continuazione della violazione ed 
arbitrio di quello. Nè a giustificarlo si può invocare 
l'articolo 31 del Regolamento, perchè questo ar- 
ticolo nò parla, nè può parlare che di concessione 
antecedente, regolarmente fatta. Se la concessione 
antecedente è contro legge, è nulla, non può es- 
sere rinnovata ; e se lo fosse, come nel caso no- 
stro, parteciperebbe del peccato e della nullità della 
prima. 
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Veniamo ora al secondo motivo, pel quale il Cle- 
mencig nega alla Presidenza il diritto a ricorrere 
a S. Maestà il Re. 

Eccolo: < I Decreti reclamati accordavano Peser- 
« cizio della risaja per un tempo determinato, » (notisi 
lo studio di confondere la risaja con la concessione 
d'acqua) < cioè pegli anni 1808 1869. Ambedue questi 
« termini sono trascorsi. Il Gritti ha esercitato i 

< diritti annessi a quei decreti, dunque sarebbe asso- 

< lutamente inconferente che il Consiglio di Stato si 

< potesse occupare d' una questione la quale manca 

< in ogni sua parte di pratica utilità. > In una pa- 
rola P avv. Clemencig vuol dire che quello che è 
fatto è fatto, nè si può fare che non sia stato fatto. 

Ma se non può farsi che non sia stato fatto, si 
può però sempre farne riconoscere la illegittimità, la 
ingiustizia; se non si può annullarlo materialmente, 
lo si potrà moralmente, giuridicamente: e le conse- 
guenze che ne sorgeranno da questo giudizio, saranno 
ben feconde, ben utili, checché ne dica V avv. pro- 
curatore. 

Che se anche nulla si potesse ottenere che ripa- 
rasse il passato, grandissima utilità sarebbe sempre 
quella di troncare il corso agli arbitrj e di assicurare 
alla Presidenza l'esercizio dei proprj diritti. 

Con la teoria delPavv. Clemencig, non vi sarebbe 
più salvezza contro il dispotismo. Il nostro caso lo 
prova ad evidenza: il Ministero, in onta alle opposi- 
zioni e senza curarle, violando la legge, accordò la 
derivazione d'acqua per un anno ; in onta ad un no- 
stro ricorso che lasciò dormire, continuò a violare la 
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leggere accordò la derivazione per un secondo anno; 
in onta ad un altro nostro ricorsola tollerò per un 
altro anno; e per quanto ci vien detto, in onta al nostro 
ricorso a Sua Maestà il Re ancora pendente, l'accordò 
anche per l'anno 1871 : e così progredendo di arbitrio 
in arbitrio, di violazione di legge in violazione potrà 
accordarla per un quinto, un sesto anno, sino all'in- 
finito; e l'avv. Clemencig trova e troverà tutto questo 
regolare, nò ci accorderà il diritto di ricorrere a Sua 
Maestà il Re, perchè il fatto è fatto, e nessuno può 
fare che non lo sia. Qual freno adunque vi sarà al- 
l'arbitrio, al dispotismo se il Ministero potesse op- 
porre il fatto consumato? Qual modo vi potrà essere 
più commodo di violare la legge, di non curarsi dei 
diritti deUe parti opponenti, di quello di accordar 
tutto e sempre in termalmente, provvisoriamente per 
un anno, e sempre prorogando la concessione, senza 
che per la teoria del Clemencig fosse ammesso il ri- 
corso, perchè ciocché è fatto è fatto, e non può farsi 
che non sia? In verità che sarebbe meglio che l'av- 
vocato Clemencig alla bella prima propugnasse il 
sic voleo, sic jubeoy stai prò rottone voluntas del sa- 
tirico : chè almeno allora si saprebbe che vuole il 
dispotismo, e cesserebbe dai sofismi per coprirlo. 

Il terzo motivo, per negarci il diritto ai ricorso, 
l'avv. Clemencig lo desume dalla nostra Petizione al 
Tribunale di Venezia. Ei dice che « nè T autorità 
« amministrativa, nè il potere esecutivo hanno il di- 
€ ritto di giudicare sopra una questione jportata ai 
« Tribunali. > 

Siamo anche noi della stessa opinione; ma le con- 
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seguenze che ne deduciamo, sono ben differenti da 
quelle dell' a vv. Clemencig. 

A suo parere, con la nostra Petizione noi abbia- 
mo declinata la competenza dei Consiglio di Stato, 
nè ci è più lecito ricorrere a Sua Maestà il Re ; e 
quindi, a suo dire, sino al giudizio del Tribunale i 
Decreti Ministeriali devono restare fermi: gli arbitrj 
Ministeriali, la violazione della legge, della proprietà 
altrui, e i danni che ne derivano, devono continuale 
e dare col fatto la causa vinta al Gritti. 

Non è vero però che con la nostra Petizione ab- 
biamo rinunciato ai ricorsi al potere esecutivo: una 
cosa non esclude l'altra; come una Petizione ai Tri- 
bunali contro un privato, non esclude che fuori di 
giudizio, o direttamente o col mezzo di persone au- 
torevoli, si tenti di persuadere il privato del suo torto 
e far cessare la lite. 

Sarebbe assurdo che il potere esecutivo perchè 
pende una lite presso i Tribunali, non potesse più 
riconoscere il proprio torto, non potesse più ritornare 
sui decreti emanati, riconoscerne la illegittimità, la 
ingiustizia, e por un temine agli arbitrj? Come mai 
in un Governo costituzionale sarà tolto ad un citta- 
dino perchè ha presentato una petizione, di far co- 
noscere al Re, capo del potere esecutivo, le illegit- 
timità dei provvedimenti dati dal potere esecutivo, e 
reclamare il rimedio? Un provvedimento adunque ri- 
conosciuto ingiusto dovrà continuare, solo perchè si 
tentò la via dei Tribunali? 

Le conseguenze della nostra Petizione non dovreb- 
bero nè devono, come vorrebbe il Clemencig, preclu- 
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derci l'adito al ricorso a sua Maestà il Re; ma avreb- 
bero dovuto e dovrebbero per lo meno far sospen- 
dere ogni provvedimento da parte del Ministero. 

Quando noi, dopo aver veduto cbe il nostro ri- 
corso non era degnato neppur di evasione, e che il 
Ministero invece accordava la derivazione d'acqua per 
un altro anno, abbiamo presentato la Petizione al 
Tribunale, - quando con un secondo ricorso abbiamo 
richiamato alla memoria del Ministero quella Peti- 
zione, - se il Ministero avesse voluto rispettare la giu- 
risdizione dei Tribunali, avrebbe dovuto sospendere 
la concessione d'acqua fatta al Gritti e non tollerarla 
per un altro anno ancora, e non, sotto il pretesto che 
i Tribunali sono incompetenti, ordinare altri provve- 
dimenti per continuare la illegittima concessione. 

. Bella teoria in vero è anche questa dell'avvocato 
Clemencig, che vorrebbe che la Petizione ai Tribu- 
nali da un canto ci togliesse il diritto al ricorso, e 
dall'altro desse il diritto al Ministero di continuare 
nei provvedimenti reclamati come illegittimi, ledenti 
la proprietà privata e dannosi! 

Confutati gli argomenti dell' avv. Clemencig ris- 
guardanti ai due primi Decreti del Ministero delle 
Finanze, verremo a dire qualche parola riguardo al 
Decreto 25 ottobre 1869 del Ministero dei Lavori 
Pubblici. 

A giustificare pienamente il nostro Ricorso anche 
contro questo Decreto, basterebbe per noi il dire che 
esso non è che la conferma ed il seguito dei due 
primi, anzi l'esposizione dei motivi pei quali con i 
due primi Decreti si accordò al Gritti la derivazione 
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d'acqua; e che se il nostro ricorso è legittimo ri- 
guardo a que* due, non può non esserlo riguardo al 
terzo che forma una sola cosa con que' primi. Oltre 
a questo, gioverà pure osservare che quel Decreto 
non è, come pretende Tavv. Clemencig, un Decreto 
puramente interno, che - deve servire alle Autorità 
tecnico-amministrative, ma che è un Decreto che 
respinge le nostre opposizioni, i nostri ricorsi, e che 
in aggiunta conferma le fatte concessioni d'acqua, 
ed ordina provvedimenti per una concessione stabile. 

Il Clemencig ci viene a dire che la Presidenza 
ha irregolarmente presentato il suo secondo ricorso 
al Ministero dei Lavori Pubblici, mentre lo dovea 
presentare a quello delle Finanze, da cui dipende la 
concessione, e che anche contro il Decreto 25 ottobre 
1869 è aperta la via di ricorrere al Ministero delle 
Finanze. 

Il Clemencig ha però dimenticato che la Presi- 
denza contro il primo Decreto 6 giugno 186S del 
Ministero delle Finanze, avea presentato a questo 
stesso Ministero un suo ricorso ; che, invece di dargli 
evasione, lo si spedì al Ministero dei Lavori Pubblici, 
dove giacque inosservato e non curato, e che intanto 
il Ministero delle Finanze emanava il secondo De- 
creto di concessione. 

A nostro vedere, avrebbe dovuto bastare questo 
modo di procedere dei Ministeri, per darci diritto di 
ricorrere a Sua Maestà il Re. Ed in vero quale altro 
gradino gerarchico mai rimaneva alla Presidenza 
dopo due Decreti Ministeriali? Dovea forse ricorrere 
al Ministero di Finanza una seconda volta? Ma quanti 
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ricorsi son necessarj per terminare la scala gerar- 
chica ? Noi crediamo che un Decreto Ministeriale la 
compia, e che fu un'esuberanza se la Presidenza pre- 
sentò un ricorso al Ministero delle Finanze, e che 
tanto più questa scala deve esser compita quando il 
Ministero di Finanza, senza curare il nostro ricorso, 
confermava e rinnovava con un secondo Decreto il 
procedimento illegittimo. Ciò non ostante la Presi- 
denza tentò ancora presso i Ministeri di ottenere giu- 
stizia e di risvegliare con un secondo ricorso il primo 
che giaceva al Ministero dei Lavori Pubblici; ma il 
risultato fu il Decreto 25 ottobre 1869. Or bene al 
Clemencig tutto questo non basta; trova che la scala 
gerarchica non fu ancora tutta salita, che noi pos- 
siamo ancora ricorrere al Ministero delle Finanze. In 
verità la cosa ci sembra persino ridicola. 

Il Decreto 25 ottobre 1869 poi, oltre di respingere 
il nostro ricorso, conferma i precedenti Decreti, e questi 
Decreti pretende giustificare. 

Questo Decreto adunque con questa conferma, con 
questa giustificazione, prova ad evidenza che il Mi- 
nistero è fermo nel suo illegittimo proposito, che 
inutile riuscì qualunque rimostranza, e che non ci 
resta che la via del ricorso a Sua Maestà il Re. 

Passiamo ora alla seconda parte della memoria. 
In questa il Clemencig con un ardire maraviglioso, 
confonde ogni cosa in modo che a noi, che non ab- 
biamo il filo d'Arianna, ci riesce difficile seguirlo nei 
suo labirinto: tenteremo di fare il meglio che per 
noi si possa. 

Sotto il pretesto di completar la breve storia del 
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Consorzio da noi narrata, immagina fatti assurdi, trae 
erronee conseguenze giuridiche a proprio favore da 
contratti con terzi e da fatti che nulla hanno di co- 
mune con la nostra questione. 

Prima di tutto farem ) osservare, che, come nella 
prima parte della sua memoria, anche in questa se- 
conda l'avv. Clemencig tenta di confondere il diritto 
che potenzialmente (per usare la sua espressione) po- 
trebbe avere il Gritti per coltivare il suo fondo a 
risaja, con la concessione di derivare l'acqua da un 
canale esterno. E noi ripeteremo che una cosa non è 
confondibile con V altra, e che se anche avesse quel 
diritto potenzialmente, non avrebba l'altro di intro- 
durre acque esterne in consorzio, nè è lecito al Go- 
verno accordarle. Anche noi abbiamo potenzialmente 
il diritto di essere grandi possidenti; ma se nessuno 
vuol accordarci terreni, e se non abbiamo denari da 
comprarne, non possiamo usurparli, nè possiamo pren- 
dere i denari degli altri per comperarli. 

Ciò premesso, veniamo ai ragionamenti Clemencig: 
esso per fabbricare potenzialmente al Gritti un diritto 
alla risaja, immagina che quando nel 1851 si volle 
asciugare il Consorzio, e da una vasta palude ren- 
derlo coltivabile a cereali, sia sorta la questione se 
tutti i terreni compresi in quella periferia, potessero 
essere con effetto utile coltivati, e se le spese vi cor- 
rispondessero; e che sino da quel momento i promo- 
tori s'avvidero che i terreni inferiori per la loro stessa 
natura non avrebbero dato soddisfacenti risultati, e 
che perciò a favore di questi venne accolta la mas- 
sima delle risaje. 
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Nel nostro ricorso a Sua Maestà il Re abbiamo 
dimostrata l'assurdità di questo fatto, asserito pure 
dal Decreto 25 ottobre 1869 del Ministero dei Lavori 
Pubblici. 

Noi non ripeteremo gli argomenti in quel nostro 
ricorso addotti; osserveremo solo che il Glemencig 
non seppe trovar una parola per confutarli. A noi 
quindi, riportandoci a quegli argomenti, basterà il 
dire che non è vero che nel piano di bonificazione 
sia stato accordato che i fondi inferiori potessero 
esser coltivati a risaja, che quel piaDO fatto dall'in- 
gegnere De Lotto è posseduto dalla società Salva- 
gnini d' asciugamento, complice del Gritti, e che se 
fosse vero che contenesse quanto asserisce il Clemen- 
cig, egli a prova lo avrebbe allegato. Ad ogni modo 
basta una sola riflessione per persuadersi dell'assur- 
dità deli' asserto dell'avv. Clemencig. Se tutti i fondi 
inferiori venissero coltivati a risaja, e se venisse in- 
trodotta tanta acqua quanta è necessaria ad irrigarli, 
non vi sarebbe forza di macchine che valesse ad espel- 
lerne, non tutta, ma una sola decima parte. A qual 
prò quindi spendere tanti denari per espellere l'acqua 
naturale, se si dovea dare a privati la facoltà d'inon- 
darli, di sommergerli? Qual pazzia nel mentre si fa- 
cevano e si fanno i supremi sforzi per liberarsi dal- 
l'acqua, permettere che a volontà dei privati ne sia 
introdotta di esterna, sobbarcarsi a smaltire non solo 
le acque proprie, ma anche quelle di un consorzio vi- 
cino, nè basta, anche quelle derivate da un fiume 
regio ? 

In quanto alla natura dei fondi inferiori, il fatto 
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stesso smentisce l'asserto del Clemencig. Sono ormai 
corsi 18 anni da quando si cominciò 1' asciugamento, 
e in tutti questi anni tutti i fondi inferiori furono 
sempre coltivati a cereali diversi dal riso e con ottimi 
risultati, forse migliori di quelli dei fondi superiori. 
Vi fece una piccola eccezione il Gritti, che coltivò 
il riso in via di esperimento; e diciamo piccola per- 
chè T esperimento durò pochi anni dopo i quali ab- 
bandonò la risaja, piccola perchè di oltre 1000 campi 
che possedè, domandò ed ottenne d'irrigarne soli 200. 

Col fatto adunque continuato per tanti anni, i 
fondi inferiori tutti, compresi quelli del Gritti, smen- 
tiscono T asserzione Clemencig. 

11 secondo argomento per fabbricare al Gritti po- 
tenzialmente un diritto alle sue pretese il Clemencig lo 
trae dall' art. 25 del contratto 31 maggio 1852. 

Anche su questo articolo, messo "pure in campo 
dal Decreto 25 ottobre 1869, abbiamo parlato nel no- 
stro Ricorso a Sua Maestà il Re e dimostrato come 
era affatto estraneo al Gritti, perchè regolava i rap- 
porti di diritto tra il Consorzio e la Società d'asciu- 
gamento, nè poteva esser invocato da un Consorziato 
verso il Consorzio; e d'altronde come a quell'articolo 
sia stato derogato coi posteriore contratto 20 set- 
tembre 1862. 

Ora a questi argomenti aggiungeremo, che, non 
dovendosi confondere la risaja con la derivazione ed 
introduzione in Consorzio dell' acqua esterna, che è 
il vero oggetto della questione, se pure l'art. 25 del 
contratto 1852 potesse, contro tutte le regole di di- 
ritto, invocarsi dal Gritti e in forza di esso avere il 



Digitized by Google 



31 

Gritti la facoltà di coltivare il suo fondo a risaia, 
non per questo gli darebbe diritto, nè gli accorderebbe 
la facoltà di introdur acqua esterna in consorzio. 

Abbiamo detto e dimostrato nel nostro ricorso, 
che, trattandosi di liberare un esteso consorzio dalle 
acque che lo sommergevano, non solo il piano di 
bonificazione non accordava ai privati la facoltà di 
introdur acque in consorzio, ma che tale facoltà sa- 
rebbe stata un assurdo, perchè avrebbe controperato 
allo scopo propostosi. 

A ciò non è contrario V articolo 25 del contratto 
31 maggio 1852, mentre se questo articolo parla di 
risaje, neppure accenna air introduzione di acque 
esterne. 

In un'opera grandiosa quale era quella di espel- 
lere a forza di macchine una grandissima massa di 
acqua, non era possibile prevederne tutti gli effetti ; 
e nel contratto con la società asciugatrice, era pru- 
dente contemplare casi anche non probabili. Uno di 
questi casi, più o meno probabili, era quello che que- 
sta gran massa d'acqua raccolta in un largo scolo 
che percorre circa dodici chilometri, potesse servire 
alla irrigazione delle risaje nei fondi inferiori. Per 
questo caso era necessario regolare i rapporti di di- 
ritto fra il Consorzio e la Società asciugatrice, per- 
chè è certo, che, venendo deviata l'acqua per le irri- 
gazioni dallo scolo, si alterava la defluenza del- 
l'acqua, la si ritardava, e ciò avrebbe potuto recar 
danno e maggiori spese alla Società asciugatrice. 

Ecco l'origine e lo scopo dell'articolo 25 invocato 
dal Clemencig, origine e scopo che non sono punto 
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in contraddizione con lo scopo dell'opera intrapresa, 
di espellere dal Consorzio la massa d' acqua dalla 
quale era sommerso, e che nulla ha di comune con 
la introduzione di acqua esterna, che sarebbe stato 
assurdo il permettere, e che non fu contemplata da 
quell'articolo 25. 

E che in questo art. non sia stata contemplata la 
introduzione di acqua esterna, lo persuade, oltre la 
natura dell'opera che si intraprendeva e si regolava 
col coatratto, che non permetteva di pensare all'in- 
troduzione di acque estranee, oltre che quell'articolo 
non fa parola dell'acqua estranea al consorzio, lo per- 
suade, ripetesi, pure il vedere che in quell'articolo si 
parla di risaje nei fondi inferiori soltanto e non nei 
fondi superiori. Perchè queste differenze? Non già 
perchè, come vorrebbe il Clementi;:, i fondi inferiori 
per la loro natura non avrebbero dato soddisfacenti 
risultati, che il fatto di tanti anni ha smentita questa 
asserzione, nò questo poteva essere un motivo che 
giustificasse tanta differenza di trattamento; ma per- 
chè non potendosi permettere la introduzione di acque 
esterne, e dovendosi per conseguenza usare per le 
irrigazioni dell'acque interne, non era possibile che 
lo scolo consorziale, che cominciava nei fondi supe- 
riori, avesse raccolta tanta acqua» da poter servire 
alle irrigazioni di questi fondi superiori. Ecco perchè 
in quell'articolo non si parlò di risaja che nei fondi 
inferiori, ed ecco come anche questa circostanza con- 
corre a provare che in esso non si ebbe in mira la 
introduzione di acque esterne. 

Se con quell'articolo si avesse voluto permettere 
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che le risaje venissero irrigate dall'acqua esterna, si 
avrebbero contemplati anche i fondi superiori. Se le 
risaje possono essere utili pei fondi inferiori, non pos- 
sono esserlo egualmente pei superiori? Se, come so- 
stiene il Cleraencig, l'introduzione dell'acqua esterna 
è innocua, perchè non permetterla anche pei fondi 
superiori? 

Queir articolo 25 pertanto non dà diritto, nò al 
Gritti, nè ad alcun altro, d* introdur acqua in Consor- 
zio, se pur desse la facoltà di istituire risaje. Ma 
dobbiamo aggiungere che neppur questa facoltà ac- 
corda. Come abbiamo osservato nel nostro ricorso, 
quell'articolo 25 non faceva che regolare i rapporti 
di diritto per un caso ipotetico fra il Consorzio e la 
Società asciugatrice, e faceva parte di un contratto 
fra questi due, e non può esser invocato dai parti- 
colari consorziati contro il Consorzio per la nota 
regola: acta inter alios tertio nec juvant, nec nocent. 

A persuaderlo maggiormente, gioverà il riflesso 
che sarebbe stato molto strano ed improvvido che ve- 
nisse con quell' articolo accordata ai singoli Consor- 
ziati la facoltà illimitata di irrigare i proprj fondi 
anche con l'acqua interna del Consorzio, senza prima 
almeno ottenerne il permesso dalia Presidenza. Con 
un semplice articolo di un contratto stipulato con 
una società estranea, si avrebbe disautorata la Pre- 
sidenza, toltale la sorveglianza sulle acque del Con- 
sorzio, che è la principale sua attribuzione, e messo 
in balìa dei privati V intero Consorzio. 

Questa sola riflessione basta a persuadere che 
quell' articolo, stipulato con una società estranea, 

3 
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nulla accordava ai singoli consorziati, nè pnò da essi 
venire invocato. Che se così deve concludersi ri- 
guardo a queir articolo per Y acqua interna del Con- 
sorzio, che dovrà dirsi della pretesa Clemencig, che 
vorrebbe che queir articolo desse diritto a tutti i 
possessori dei fondi inferiori, d' introdurre V acqua 
esterna in Consorzio? 

A tutto questo si arroge che qualunque possa 
essere V efficacia giuridica dell' art. 25 del contratto 
31 maggio 1852, esso venne dalle parti contraenti 
abrogato col posteriore contratto 20 settembre 1862, 
come abbiamo fatto osservare nel nostro ricorso. 

Un terzo argomento P avvocato Clemencig lo 
desume dal fatto, che il Gritti ha esercitata la risaja 
colT introduzione di acque straniere dello scolo Botta. 
Qualora però si ricordino la origine e la storia di 
quella risaja, facilmente si viene a persuadersi che 
dessa non migliora la condizione del Gritti, non gli 
dà diritto alla sua continuazione, meno alla sua 
ampliazione e meno ancora alla introduzione del- 
l' acqua dal Canal di Loreo. 

Noi non ripeteremo la origine e la storia di quella 
risaja, e ci limiteremo ad osservare : che per attuarla 
ed introdurre le acque del Brandolese, il Gritti do- 
mandò il permesso alla Presidenza: ciocché prova 
che lo stesso Gritti sapeva e riconosceva che non 
aveva questa facoltà da solo ; in secondo luogo, che 
fu accordata in via di esperimento, e che, avendo fatto 
mala prova, fu abbandonata; in terzo luogo, che l'a- 
cqua da introdursi era tanto poca che il Gritti assi- 
curava che avrebbe soltanto lagrimato nel privato 
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suo scolo ; finalmente che fu accordata la introdu- 
zione d'acqua sotto l'espressa condizione, che restasse 
sempre sotto la soggezione ed obbedienza della Pre- 
sidenza. 

Questo fatto del Gritti pertanto, anziché sor- 
reggere, come pretende il Clemencig, il diritto in 
ogni consorziato di introdur acque in Consorzio, lo 
distrugge, e lo prova per lo meno dipendente dal 
consenso della Presidenza. 

Come quarto argomento l' avv. Clemencig ac- 
cenna alla introduzione di acqua straniera fatta dallo 
stesso Consorzio; ma di questo ci riserviamo par- 
lare in seguito, dove dimostreremo che questo fatto 
ha un' origine ben diversa dal piano di bonifica- 
zione, è di utilità al consorzio, e non può con- 
fondersi con le irrigazioni delle risaje. 

Un quinto argomento il Clemencig lo vorrebbe 
trarre dal Regolamento interno del Consorzio 15 
giugno 1858, che allega, e di cui cita il § 11. 

Se avesse letto quel Regolamento, siamo certi 
che non l'avrebbe citato. Ricordiamoci che il Cle- 
mencig sostiene il diritto del Gritti ad irrigare i 
fondi con l'acqua esterna. Orbene, quel § 11 da 
lui citato non fa neppur cenno di acqua esterna, ma 
parla espressamente di erogazione d'acqua dagli scoli 
Consorziali ad oggetto di irrigare i terreni, ed anche 
questa proibisce senza regolare investitura. L'avvo- 
cato Clemencig crede forse che il Canal di Loreo 
sia uno scolo Consorziale? 

Ma veniamo al sesto argomento dell'avv. Clemencig, 
all'Achille della sua difesa, all' acquedotto coattivo. 
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Avendo l'avv. Clemencig lardata tutta la sua 
memoria di questo suo acquedotto coattivo, invocan- 
dolo ad ogni momento e sempre falsandone l'essenza, 
siamo costretti a malincuore di farne più parole di 
quelle che avremmo desiderato. 

Ecco la definizione che egli ne dà a pagina 37 
delja sua memoria: < Per la legge 1800 e pel diritto 
« civile vigente, ogni cittadino ha diritto di far de- 
« fluire le acque, anche introdotte da un pubblico ca- 
« naie, attraverso la proprietà privata, salvo di ri- 
« fondere gli eventuali danni ai contermini, ciocché 
« si chiama acquedotto coattivo. » 

Da questa sua definizione trae quindi la conse- 
guenza: « che se il co. Gritti non avesse il diritto di 
« far defluire le sue acque pegli scoli consorziali e 
€ farle smaltire dalle macchine idroforo per conven- 
« zione, lo avrebbe esercitando il diritto di acquedotto 
« coattivo. » 

Osserveremo prima di tutto che nelle Provincie 
Venete e tuttora in vigore il Codice Civile austriaco, 
che non sancisce il diritto di acquedotto coattivo. 

In quanto alle Leggi 1806 citate dal Clemencig, 
furono esse abrogate espressamente dalla Legge 20 
marzo 1865 sui lavori pubblici, promulgata anche 
nelle Provincie Venete. Jn queste Provincie pertanto 
sino a che non venga pubblicato il Codice Civile del 
Regno d'Italia, non si può parlare di acquedotto 
coattivo. 

Ma, indipendentemente da ciò, sarà prezzo dell'o- 
pera l'esaminare se e pel Decreto 20 aprile 1804, a 
cui si riporta l'altro del 20 maggio 1806 citato dal 
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Clemencig, e se pel Codice Civile dei Regno d'Italia, 
le cui disposizioni sono conformi in materia ai Decreti 
Italici, il diritto d'acquedotto coattivo sia così asso- 
luto, così illimitato, come lo spaccia Tavv. Clemencig, 
>e se basti a chi lo vuole esercitare, rifonder gli even- 
tuali danni ai contermini. 

Non crediamo che vi sia bisogno di avvertire che 
pei principj generali di diritto, ammessi da tutte le 
Legislazioni de'popoli civili, la proprietà è inviolabile; 
che la legge vuole e protegge l'eguaglianza di diritto 
fra i proprietarj; che quindi a nessuno è lecito vio- 
lare, limitare ed aggravare le proprietà altrui. 

A questi principj di diritto però la legge, in vista 
del bene generale, fu costretta di fare qualche ecce- 
zione ed obbligare un proprietario a fare il sacrifìcio 
.di parte o di tutta la sua proprietà, o di un diritto ad 
essa inerente. Ma la Legge neir ammettere questa 
eccezione, la vuole ristretta il più possibile: vuole la 
eguaglianza fra i proprietarj, ed obbliga colui che pre- 
tende valersene, ad uoa previa indennizzazione ple- 
naria. Chi pretende pertanto valersi di tali eccezioni, 
deve restringersi entro i limiti imposti dalla legge, 
nè potrà in alcun modo estenderli, e deve adempiere 
a tutte le condizioni imposte dalla legge stessa. 

Una di queste eccezioni dalla legge stabilite sa- 
rebbe l'acquedotto coattivo. 

L'art. 52 del Decreto 20 aprile 1804, conosciuto 
pure dal Clemencig, perchè trascritto a pag. 59 della 
sua memoria, suona così: « Chiunque intenda deri- 
de vare acque private o pubbliche legittimamente pos- 
« sedute per oggetti di agricoltura o per attivazione 
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« di macchine ed opificj idraulici, può condurle pel 
« fondo altrui, pagando il valore del terreno occupato 

< dall'acquedotto in ragione di stima col quarto di 
« più, ed obbligandosi così alla manutenzione dell' a- 
« cquedotto, sponde, edifìcj ecc., come ad indennizzare 
« il possessore di qualunque danno può derivare al 

< fondo stesso. > 

L'articolo 54 dice: < I terreni inferiori non pos- 
« sono ricusare di dar esito alle acque superiori. 01- 
« tre al disposto dagli articoli precedenti, spetta ai 
« superiori la spesa dell' escavazione dello scolo da 
« farsi, e la difesa dei fondi pei quali passa; come 
« pure il rifacimento di qualunque danno che in ogni 
« caso può derivare ai fondi stessi. » A queste dispo- 
sizioni del Decreto Italico sono conformi gli articoli 
598 e seguenti del Codice Civile del Regno d'Italia. 

Esaminiamo ora se il Gritti possa invocare queste 
leggi per obbligare il Consorzio a smaltire le acque 
della sua risaja. 

In forza di queste leggi chi pretende servirsi della 
servitù d'acquedotto coattivo, deve: 

1. possedere legittimamente acque da derivare; 

2. escavare, sia per la condotta, sia per lo scari- 
co, a proprie spese un acquedotto, ed escavarlo nel 
sito più proprio e meno dannoso ai proprietarj ser- 
vienti ; 

3. perchè sia conservata l'eguaglianza fra proprie- 
tarj, deve pagare il fondo occupato dall'acquedotto in 
ragione di stima col quarto di più; 

4. deve mantenere a proprie spese 1' acquedotto r 
le sponde, gli edifizj ecc.; 



Digitized by Google 



39 

5. difendere a proprie spese i fondi per i quali 
passa l'acquedotto; 

6. risarcire di qualunque danno il proprietario del 
fondo serviente. 

A queste condizioni espresse dalla legge bisogna 
aggiungerne un'altra, che ne è una necessaria con- 
seguenza: che, cioè, oltre l'acquedotto, deve a proprie 
spese fare tutte quelle opere che valgano a smaltire 
le acque anche dall'acquedotto. 

Ora domandiamo: il Gritti, che invoca il diritto 
di acquedotto coattivo, ha neppure pensato ad adem- 
piere a questi obblighi imposti dalla legge? 

Lasciato anche di osservare che mancherebbe 
della prima condizione, quella cioè di possedere le- 
gittimamente T acqua, - perchè la concessione fattagli 
dal Ministero sarebbe illegittima, - ha egli esaminato 
per quali fondi inferiori al suo possesso può egli far 
passare le sue acque, perchè non tutti i fondi, nè in- 
distintamente, vi sono obbligati? Ha egli stabilito col 
proprietario il tracciato dell'acquedotto da scavarsi, 
e lo ha fatto stabilire nelle vie legali? Ha egli pagato 
al proprietario il terreno da occuparsi al prezzo or- 
dinato ddlla legge? Si è egli accertato che basti lo 
escavo di un acquedotto per ismaltire le acque, o se 
sia necessario qualche altra opera, come macchine 
idrofore od altro? Ha egli neppure pensato allo scavo 
di un acquedotto? Niente di tutto questo ha fatto il 
Gritti, nè intende di fare. L'avv. Clemencig gli fab- 
brica un diritto d'acquedotto coattivo nuovo, fondato 
non si sa su qual diritto civile che chiama vigente. 
In virtù di questo pretende che il Gritti abbia il di- 
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ritto di far defluire le acque che deriva da un pub- 
blico canale, attraverso la proprietà privata, coir ob- 
bligo solo di rifondere gli eventuali danni ai conter- 
mini. In conseguenza di questo nuovo diritto civile, 
che non ha riscontro che nelle violenze degli antichi 
(eudatarj, non intende scavarsi un acquedotto, non 
pagare il prezzo del terreno, non sottostare a tutte 
le altre condizioni e pesi; ma pretende di immettere 
le acque che introduce in uno scolo di proprietà pri- 
vata e di smaltirle con macchine idrovore pure di 
altrui proprietà. Cosa vi sia di comune tra l'acque- 
dotto coattivo della legge con questo dell' avv. Cle- 
mencig, in verità non sappiamo. Il Clemencig vuole 
un acquedotto coattivo, senza l'obbligo di escavare un 
acquedotto, che è l'essenza della servitù. 

Nè questo basta: la legge, anche limitando il di- 
ritto eccezionale dell'acquedotto coattivo, col prescri- 
vere che chi vi potesse aver diritto debba escavare 
un acquedotto apposito, e pagare il prezzo del ter- 
reno, non è d'altronde così assoluta da negare qua- 
lunque diritto di opposizione al proprietario del fondo 
che dovrebbe tollerare l'acquedotto. Dobbiamo sempre 
aver presente che l'eccezione alla regola generale 
dell'inviolabilità della proprietà privata, viene dalla 
legge ammessa per viste di utilità generale, e sempre 
che si possa conservare l'eguaglianza fra cittadini, 
in modo che l'uno non arricchisca a scapito del- 
l' altro. Quando questa eguaglianza , questo equi- 
librio viene tolto, non si può parlare di acquedotto 
coattivo. 

Il più grande dei giureconsulti italiani moderni, 
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il Romagnosi, nella sua celebre opera della. Condotta 
delle acque, commentando appunto i paragrafi 52 e 54 
del Decreto 20 aprile 1804, al § 19, C. I, Lib. I 
scrive: « In generale s'intende, che, la tutela della 
« proprietà formando parte del dominio reale , ed 

< altro non essendo che un modo di esistere dello 
€ stesso diritto di dominio, compete al proprietario 
« la difesa del proprio terreno contro V azione nociva 

< delle acque e specialmente contro le corrosioni ed 
« inondazioni. Le eccezioni pertanto fatte dalla legge 
« nello stabilire la sopra accennata servitù dello sca- 

< rico e dell 1 acquedotto, si dovranno sempre inten- 

< dere ristrette al caso nel quale non abbiano luogo 
« le corrosioni ed inondazioni, contro le quali si 
€ vuole sempre aperto il diritto di difesa dei terreni 
* esposti a tale pericolo; e però l'obbligo di non 
« opposizione rispetto ai fondi soggetti a servitù, e 
« il diritto dello scarico e dell' introduzione, ossia il 
« diritto di non opposizione per parte di un fondo 
« dominante, limitare si dovrà entro i confini del- 
« 1' incolpata tutela, dirò così, del fondo altrui dalle 
« suddette corrosioni ed inondazioni. Si abuserebbe 
« quindi della legge statuente le servitù suddette 
€ se si volesse far servire al danno rilevante e lesivo 

< della tutela della proprietà al segno di sottoporla 
« ad un vero infortunio, contro il quale il Governo 

< ha stabilito le più efficaci e diligenti provvidenze, 

< e raccomandata la più scrupolosa vigilanza e la 
■ < più energica attività. 

< Rimane quindi ad ogni proprietario intatto il 

< diritto di difesa del proprio terreno contro l'azione 
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« nociva delle acque, quando degenerar possa in un 
« danno della specie sopradetta. > 

Se pertanto, come osserva il Roniagnosi, rimano 
sempre intatto il diritto d'opposizione all'acquedotto 
coattivo, dalla legge limitato entro ristretti confini r 
come potrà esser negato al Consorzio contro lo 
sconfinato acquedotto coattivo preteso dal Gritti, 
propugnato dal Clemencig? Chi potrà mai costringere 
il Consorzio, il cui scopo è quello di liberarsi dalle 
acque interne, che ha sostenuto e sostiene ingenti 
sacrifizj pecuniarj per conseguire questo scopo, a tol- 
lerare che il Gritti vi controperi, ed introduca acque 
estranee, le immetta nello scolo consorziale scavato 
e mantenuto a spese del Consorzio, ritardando anche 
il de flusso delle acque dei fondi superiori, i quali 
in nessuna ipotesi potrebbero esser obbligati ad un 
acquedotto coattivoì 

Qual legge mai ha sancito un acquedotto coattivo, 
che, oltre alle ingiuste pretese sopra accennate, auto- 
rizzi ad obbligare il Consorzio a smaltire con le sue 
macchine idrovore le acque introdotte dal Gritti? 
Che se il Consorzio ha il diritto incontrastabile di 
opporsi a queste pretese, che anche isolatamente 
considerate sono contrarie alla legge ed ingiuste, 
come potrà esser obbligato a tollerarle quando si 
rifletta, che, come abbiamo provato nel nostro ricorso, 
le macchine non sono bastanti a conseguire lo scopo 
del Consorzio neppure contro le acque ordinarie, e 
sono affatto insufficienti ne* casi straordinarj ? quando 
si rifletta che le acque esterne introdotte per irrigare 
la risaja, potrebbero esser causa di inondazione del 
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Consorzio, specialmente se lo scarico delle acque 
della risaja avvenisse in momento di abbondanza di 
acque anche ordinarie e molto più se straordinarie? 

E qui viene a proposito l'osservare che l'avvo- 
cato Clemencig non solo accorda al Gritti le enormi 
pretese sopra accennate, ma vorrebbe obbligati tutti 
i Consorziati a servire alla risaja Gritti ed a co- 
struire, allargare e profondare scoli a suo benepla- 
cito ; e sostiene, risum teneatis amici, che, in caso 
d' insufficienza delle macchine effusorie, per principio 
di giustizia e di equità ove fosse necessario anche 
per la sua risaja un aumento di forza, dovrebbe 
questa ottenersi dal Consorzio ! 

Da quanto abbiamo sin qui discorso, chiaro ap- 
parisce che i fondamenti su quali il Clemencig tentò 
fabbricare un diritto al Gritti di introdurre acque 
estranee in Consorzio e di servirsi degli scoli e mac- 
chine consorziali per ismaltirle, non sono che sogni 
ed errori. 

11 piano di bonificazione del Consorzio non ha 
accordato ai consorziati il diritto d' introdur acque,, 
e sarebbe stato un assurdo 1' accordarlo. 

L' art. 25 del contratto 31 maggio 1852 non 
può essere invocato dal Gritti, perchè regola i rap- 
porti giuridici fra il Consorzio e la Società asciuga- 
trice Salvagnini e non tra i Consorziati e il Con- 
sorzio. Queir articolo inoltre sarebbe stato abrogato 
dal posteriore contratto 20 settembre 1862 fra il 
Consorzio e la stessa Società Salvagnini. Finalmente 
quell'articolo 25 non contemplerebbe la introduzione 
di acque esterne in Consorzio, di cui non fa parola,. 
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ma si riferirebbe al caso ipotetico d' irrigazioni con 
l'acqua degli scoli Consorziali; come pure di queste 
soltanto parla l'art. 11 del Regolamento interno 
15 giugno 1858. 

La risaja attivata dal Gritti nel 1854 non migliora 
la condizione del Gritti, perchè per attivarla ha 
dovuto ottenere il permesso della Presidenza del Con- 
sorzio, che lo accordò per soli 200 campi, in via di 
esperimento, con acqua in poca quantità del solo 
scolo Botta o Brandolese, e sotto la condizione rico- 
nosciuta dal Gritti espressamente, che restasse sem- 
pre sotto la soggezione ed obbedienza della Presi- 
denza, e finalmente che fu abbandonata in causa dei 
reclami dei consorziati e di una lite promossa contro 
al Gritti per quella risaja. 

Finalmente l'invocazione del diritto d'acquedotto 
coattivo non è che un ammasso di errori e di assurdi. 

Dobbiamo ora sdebitarci Hi una promessa fatta 
risguardante la derivazione d' acqua dai fiume Adi- 
getto ottenuta dalla Presidenza coli' assenso del Con- 
vocato Consorziale, al fine di innaffiare il Consorzio, 
e dalla quale 1* avv. Clemencig tenta trarre argo- 
mento a favore del Gritti. 

Abbiamo narrato nel nostro ricorso a Sua Maestà 
il Re, che da principio V asciugamento mediante 
macchine idrovore era stato progettato ed attuato 
per una parte soltanto dell'anno, cioè dal 15 feb- 
brajo al 15 novembre, e che negli altri tre mesi si 
lasciava che le acque inondassero i fondi. L' espe- 
rienza però avendo dimostrato che i terreni erano 
pure adatti alle seminagioni d' inverno, fu deliberato 
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Tasciugamento perenne, e quindi anche nei tre mesi 
da 15 novembre a 15 febbrajo, e si stipulò con la 
società asciugatrice il contratto 20 settembre 1862. 

La stessa esperienza ha pure insegnato che in 
qualche anno, specialmente d'estate, correva qualche 
mese senza pioggia, per cui la raccolta soffriva di 
siccità, specialmente dopo V asciugamento perenne 
che teneva asciutti i terreni tutto l'anno. Fu per 
portare un rimedio a questo inconveniente, che il 
Convocato Consorziale deliberò e la Presidenza ot- 
tenne l' investitura della derivazione d' acqua dal- 
l' Adigetto, per poter innaffiare i terreni in caso di 
siccità. 

Dell' utilità di questo provvedimento è inutile 
spender parole, tanto è evidente; come sarebbe inu- 
tile spenderne per dimostrare la differenza grandis- 
sima tra esso e la introduzione in Consorzio del- 
l' acqua esterna pretesa dal Gritti per irrigare una 
risoja. Gioverà però notare alcuni punti di questa 
differenza. 

Prima di tutto tanta fu la cura, sì per parte 
della Presidenza che per parte dell'Autorità politico- 
amministrativa, di evitare l'abuso della derivazione di 
acqua, e il pericolo non solo di una inondazione del 
Consorzio, ma di un carico troppo grande d' acqua, 
che si stipulò che l' acqua derivata dall' Adigetto non 
potesse mai sorpassare il limite dei 20 centimetri 
sotto zero degli idrometri in valle. All'incontro per 
irrigare la risaja Gritti, è necessario che il livello del- 
l'acqua introdotta sia superiore a 20 centimetri sopra 
zero, altrimenti la irrigazione sarebbe impossibile. 
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Un'altra differenza essenzialissima tra la deriva- 
zione d'acqua concessa alla Presidenza e quella pre- 
tesa dai Gritti, si è, che la prima non può essere che 
utile al Consorzio, non mai di danno, perchè di essa 
la Presidenza da cui dipende, non può far uso se non 
in caso di siccità, e quindi quando gli scoli tanto 
privati che consorziali sono magri di acqua, e le mac- 
chine sono inoperose; mentre al contrario la deriva- 
zione Gritti tanto per l'irrigazione, quanto per lo 
scarico, deve obbedire alla necessità della risaja senza 
occuparsi dello stato degli scoli del Consorzio. Non 
sarà raro quindi il caso che sia necessario scaricare le 
acque della risaja, quando gli scoli consorziali sieno 
gonfi, e non basti la intera forza delle macchine. In 
questo caso il danno della derivazione Gritti sarebbe 
certo incalcolabile, e potrebbe anche esser causa di un 
disastro, se le pioggie continuassero durante lo sca- 
rico. Massima pertanto è la differenza tra la deriva- 
zione di acqua della Presidenza e quella del Gritti : 
che la prima dipende sempre dalla volontà della Pre- 
sidenza, che può regolarla, usarne e non usarne, men- 
tre quella del Gritti non dipende dalla volontà del- 
l'uomo, ma dalle necessità della risaja, le quali pos- 
sono essere contrarie alle necessità del Consorzio, che 
rimarrebbe sacrificato. Non sappiamo adunque come 
il Clemencig possa trarre un argomento a favore 
Gritti dalla derivazione d'acqua ottenuta dalla Presi- 
denza, e come da questa possa dedurre il diritto in 
ogni Consorziato di introdurre acque esterne. 

La memoria dell'avv. Clemencig, prima di occu- 
parsi dei motivi addotti nel nostro ricorso, pei quali i 
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provvedimenti dati coi Decreti Ministeriali si appale- 
sano illegittimi, fa qualche osservazione sugli scoli 
consorziali, sulle macchine e sui seminati. Noi ci ri- 
serviamo rispondervi quando in seguito dovremo in- 
trattenerci su questi argomenti, tardandoci di esami- 
nare le critiche del Clemencig sui nostri sopra men- 
tovati quattro motivi. 

I. Motivo. 

Furono trascurate e violate le disposizioni di legge 
che regolano la derivazione delle acque pub- 
bliche. 

* 

La prima violazione indicata dal nostro ricorso 
fu quella dell'art. 133 della legge sui lavori pubblici, 
che prescrive che le nuove concessioni di acque sieno 
fatte per Reale Decreto. 

L'avv. Clemencig, ripetendo quanto ha detto nella 
prima parte della sua memoria, ci oppone che non 
si tratta di una concessione di acque pubbliche de- 
finitiva, ma di un' ampliazione di risaja, di un au- 
mento di quantità d'acqua ad alimentarla, previsto 
dall'art. 28 del Regolamento 8 settembre 1867; e 
ritorna ad opporci gli art. 30 31 dello stesso Re- 
golamento. 

A queste erronee interpretazioni della legge e 
peggiore applicazione, noi abbiamo risposto confu- 
tando la prima parte della memoria, nè vogliamo 
ripeterci. Ricorderemo solamente che è evidente lo 
studio del Clemencig di confondere la risaja colla 
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derivazione d'acqua, al fine di far scambiare, se gli 
fosse possibile, l'ampliazione di una risaja, che il Mi- 
nistero di finanze non ha facoltà di concedere, con 
una ampliazione di concessione d'acqua; che è pure 
evidente lo studio di far scambiare una nuova con- 
cessione d'acqua per una rinnovazione di cui parla 
l'art. 31 del Regolamento, e, sotto questi pretesti in- 
sussistenti di ampliazione e di rinnovazione, far pas- 
sare la distinzione di concessione d'acqua definitiva 
e non definitiva, non ammessa dalla legge che non 
fa distinzioni. 

Questi giuochi meschini son troppo palesi per do- 
verli temere, nè distruggono il fatto da noi provato 
che la concessione d' acqua domandata dal Gritti è 
nuova; che deve esser fatta, per espressa disposizione 
di legge, per Reale Decreto; che la legge non di- 
stingue una concessione definitiva, da una non defi- 
nitiva; che questa distinzione è persino ridicola, perchè, 
definitiva o no, sarà sempre una concessione d'acqua 
che il Ministero non ha facoltà di accordare; che 
quella del Gritti è bensì temporaria, ma definitiva, 
e che in ogni ipotesi il Ministero, accordandola senza 
provocare un Decreto Reale, ha violata la legge. 

L'avv. Clemencig ci qualifica di una ingenuità 
incomparabile, perchè abbiamo sostenuto violato l'ar- 
ticolo 10 del Regolamento, non essendo intervenuti, 
e neppure stati invitati alla visita gli ingegneri della 
provincia di Venezia. Noi preferiamo l'ingenuità col- 
l' osservanza della legge, al tentare di forzarne il 
il senso per difenderne la violazione. 

Il citato art. 10 suona così: « La visita sopra- 
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« luogo viene fatta dall' ingegnere governativo da 
< cui dipende il servizio idraulico della provincia nel 
« di cui territorio cade la chiesta derivazione, o da 
« un altro ingegnere da lui delegato. 

« Qualora la domandata derivazione possa inte- 
« ressare anche il territorio di altre provincie, inter- 
« vengono altresì gli ingegneri di queste provincie o 
« i loro delegati. » 

L'avv. Clemencig, per non esser ingenuo, vorrebbe 
limitare questo secondo capoverso dell'art. 10 al solo 
caso in cui gli ingegneri delle altre provincie aves- 
sero una giurisdizione sulle acque di cui si tratta. 
Questa interpretazione restrittiva è contraria alle pa- 
role ed allo spirito della legge. 

Alle parole: la legge dice : possa interessare an- 
che il territorio di altre provincie. L'avv. Clemencig, 
benché non ingenuo, ci accorderà che la parola ter- 
ritorio comprende le acque di una provincia e anche 
ciò che non è acqua; come ci accorderà che la parola 
interessare non comprende il solo interesse delle 
acque, ma moltissimi altri interessi. Le parole adun- 
que interessare il territorio, che abbracciano tutto il 
territorio, anche quello che non è acqua, e i molti 
interessi di questo territorio escludono affatto la in- 
terpretazione restrittiva dell'avv. Clemencig, e danno 
ragione alla incomparabile ingenuità della Presidenza. 

Allo spirito della legge : una derivazione d'a- 
cqua non interessa soltanto i fiumi, ma può in- 
teressare gli scoli di una provincia, e le strade, 
e la pubblica igiene, ecc. , ecc. , che lungo sarebbe 
l'annoverare tutto quello che può interessare; d'altro 

4 
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canto, se la derivazione dell'acqua ha il suo capo, 
cioè il fiume da dove comincia, ha pure la condotta 
e lo scarico; e se ha il suo interesse il capo, altri 
interessi ha e può avere la condotta e lo scarico, an- 
che soltanto sotto le viste idrauliche. 

È evidente pertanto che la legge ha voluto tu- 
telare tutti questi interessi ; e siccome gii scoli, le 
strade, il territorio di una provincia non sono sotto 
la giurisdizione del genio civile di un'altra provin- 
cia, così la legge vuole che intervengano gli inge- 
gneri di tutte le provincie il cui territorio possa es- 
sere interessato dalla derivazione. 

L'avv. Clemencig, a sostegno della sua interpre- 
tazione, fa la seguente interrogazione: Quando la Pre- 
sidenza nel 1862 ha voluto introdurre le acque del- 
l' Adigetto, quale fu l'autorità tecnica che dovette 
conoscere dell'opportunità, se non l'Uffizio provinciale 
delle puhhliche costruzioni in Rovigo? 

Bravissimo l'avv. Clemencig! l'osservazione è 
tutt' altro che ingenua, è finissima! Il Governo au- 
striaco, nel 1862, che dovea applicare il Regolamento 
del Regno d'Italia 8 settembre 1867, avrebbe inter- 
pretato diversamente dalla Presidenza l'art. 10! 

L'avv. Clemencig mostra di aver profondamente 
studiata la cronologia e dei Governi e delle Leggi! 

Per un di più ci permetteremo di osservare che 
la Luogotenenza Veneta, che accordò l'investitura 
nel 1862, avea giurisdizione sopra tutte le provincie 
venete, e dovea tutelare l'interesse di tutte; ed inol- 
tre che la deliberazione del convocato consorziale, di 
introdurre l'acqua dell' Adigetto in Consorzio, era 
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stata approvata dalla Delegazione provinciale di Ve- 
nezia. 

Non più felice è l'avv. Clemencig nel difendere 
il Ministero dalla violazione degli articoli 22 e 23 
del Regolamento 1867. 

Per questi articoli le opere necessarie per la de- 
rivazione d'acqua, approvate dal Ministero dei Lavori 
Pubblici, devono esser sorvegliate dall'Ufficio del 
Genio Civile, che deve sovraintendere all'esecuzione; 
e per l'articolo 23 non è lecito al concessionario in- 
traprendere opera qualsiasi prima di aver ritirato il 
Regio Decreto. 

Or bene, in onta a quelle Leggi, la derivazione 
d'acqua dal Regio Canale di Loreo, è da tre anni 
attuata; le opere non solo furono intraprese, ma com- 
pite; ed il Decreto Reale necessario, voluto dalla legge 
prima d'intraprendere qualsiasi opera, non fu ancora 
provocato. 

Per difendere questa continua violazione di legge, 
chè accampa, l'avv. Clemencig? Egli ricorre alla sua 
panacea universale : agli articoli 28, 29, 30, 31 del 
Regolamento. 

Non crediamo però di aver bisogno di ritornare 
su di essi e dimostrare come non siano applicabili al 
caso in questione. 

Per far conoscere quanto grande fosse la viola- 
zione delle suddette leggi, quanto deplorabile la tras- 
curanza delle pubbliche Autorità, noi abbiamo lamen- 
tato nel nostro ricorso, che il Gritti non solo non 
attese il Reale Decreto prima d'intraprendere i lavori 
per la derivazione d'acqua, ma diè loro principio, e 
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li condusse ben avanti prima di farne la domanda. 
Ed in vero il Gritti presentò questa sua domanda al 
Prefetto di Rovigo in marzo 1868, un mese circa 
dopo la nostra Petizione per turbato possesso. Questa 
Petizione fu presentata dalla Presidenza, perchè il 
Gritti ai primi di febbrajo 1868 avea di già costruito 
il sottopassante attraverso lo scolo Botta o Brando- 
lese, ed avea, per metterlo in comunicazione colla sua 
possessione, forato l'argine di confine, che tutela il 
Consorzio Dossi-Vallieri. L'Autorità giudiziaria non 
accolse la turbativa di possesso, perchè si ritenne 
incomp tente; ma i fatti che provocarono quella tur- 
bativa, erano veri, furono provati e confessati dallo 
stesso Gritti. E un fatto adunque incontrastabile che 
il Gritti intraprese i lavori/e li condusse ben avanti 
ancor prima di presentare la domanda per la deri- 
vazione d'acqua. 

Questi lavori del Gritti, fatti di privata autorità y 
abusivamente, e senza la sorveglianza e la sovrain- 
tendenza del Genio Civile ordinata dai citati Art. 22, 
23, furono quasi causa di un disastro pel Consorzio, 
quando nel marzo 1869 le acque dello scolo Botta 
o Brandolese gonfie per le continue pioggie, facen- 
dosi strada per il sottopassante male costruito dal 
Gritti, irrompevano in Consorzio. 

Che risponde a tutto questo il Clemencig? che se 
il Gritti ha intrapreso dei lavori, lo ha fatto nella 
sua proprietà; e che né Consorzio, nè privati, nè 
Governo potevano impedire quei lavori che non erano 
che preparatorj. 

Ma domanderemo all'avv. Clemencig, che dice di 
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-conoscere le leggi che ci governano: è forse proprietà 
del Gritti lo scolo Botta o Brandolese ed il suo alveo, 
attraverso del quale fu costruito il sottopassante, la 
cui costruzione fu acconsentita dal Consorzio S. Giu- 
stina, sotto l'espressa condizione che ne avesse prima 
ottenuto l'assenso dal Governo e dal Consorzio Dossi 
Vallieri, assenso che al primo domandò molto tempo 
dopo eseguiti i lavori, e che dal secondo gli fu ne- 
gato? era forse proprietà del Gritti l'argine di con- 
tine del Consorzio Dossi Vallieri che forò? erano 
forse questi soltanto lavori preparatori? A che ser- 
virebbe!© le leggi se dovesse prevalere la difesa del 
Clemencig, per la quale gli atti più arbitrarj, più in 
opposizione alle leggi, non sono che atti di proce- 
dura non definitivi, o soltanto preparatorj? 

Dice il Clemencig che il Gritti non fece alcun 
lavoro sul R. Naviglio di Loreo prima di aver firmato 
l'Atto di sottomissione 9 giugno 1864. Sia pure : 
ma prima di tutto, questi lavori, fatti dopo quell'atto, 
non servirono che a mettere in comunicazione il 
R. Canal di Loreo col sottopassante che da mesi era 
stato costruito ; ed in secondo luogo, avea forse il 
Gritti, prima di eseguire anche questi ultimi lavori, 
ottenuto il R. Decreto prescritto dall'articolo 10 del 
Regolamento? 

Nel nostro ricorso, parlando del pericolo corso 
dal Consorzio quando l'acqua del Brandolese si fece> 
strada pel sottopassante Gritti, abbiamo lamentato 
che la fòrza pubblica venisse incaricata di paraliz- 
zare l'azione della Presidenza, che voleva preservare 
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da un disastro la bonificazione di 4400 ettari di ter- 
reno. 

, L'avv. Clemencig per difendere l'Autorità Poli- 
tico-Amministrativa da questa accusa, altera, svisa & 
confonde i fatti. 

La Presidenza del Consorzio, cui spetta la sorve- 
glianza degli argini consorziali, specialmente di quelli 
di confine, come è quello forato dal Gritti, a termini 
del Regolamento disciplinare interno approvato dal- 
l'Autorità Politico- Amministrati va, aveva in data 
1° marzo 1869 diffidato il Gritti, coir atto Ali. 12 
della memoria Clemencig, a levare il busene ed a 
rimettere l'argine destro dello scolo Brandolese nello 
stato normale. 

Questo atto non ebbe seguito perchè la Presi- 
denza sperava sempre nei suoi ricorsi al Ministero y 
che non aveano ancora avuta alcuna risposta. 

Nel 26 dello stesso marzo 1869 (notisi bene questa 
data posteriore di 26 giorni all'atto di diffida) è av- 
venuto il fatto che l'acqua del Brandolese, facendosi 
strada pel sottopassante male costruito, irrompesse in 
Consorzio. Ricorderemo, che, avvertito il Negri del 
pericolo da due che passavano a caso, riparò al mi- 
nacciato disastro, erigendo due argini. Ricorderemo 
pure che la Presidenza, avutone avviso, mandò il suo 
Ingegnere d'ufficio, il quale riferì che pel momento si 
avea ovviato al pericolo, ma che, in caso di acque 
più grosse o di aumento di filtrazioni, avea ordinato 
al battifango del Consorzio la costruzione di una co- 
ronella e di una grossa banchina, Alleg. FF. La Pre- 
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sidenza, non rassicurata da questo rapporto, con let- 
tera 5 aprile 1869 Alleg. GG ordinava allo stesso 
ingegnere quei lavori che valessero a garantire il 
Consorzio; ma l'ingegnere nulla potè eseguire per- 
chè trovò sul luogo il Negri, che vi si oppose mi- 
nacciando di far scacciare i lavoratori dai suoi, 
Alleg. HH. 

Ricorderemo pure che il Gritti, a mezzo dell'av- 
vocato Clemencig, che la firmò pel Gritti, presentò 
alla Prefettura di Rovigo la Istanza 31 marzo 1869 
che alleghiamo sub JJ. In questa Istanza, che è un 
modello per chiarezza e per ordine di idee e per 
lealtà neir esporre e qualificare i fatti, l'avv. Cle- 
mencig attribuisce il fatto del 20 marzo, che chiama 
nefando attentato e crimine, all'opera d'ignoti indi- 
vidui : lo denunzia alla pubblica Autorità perchè sia 
proceduto in sede penale contro i colpevoli; e per dar 
traccia di questi, dice che sono certamente oppositori 
alla scrivente ditta Gritti, imperciocché (ecco il mo- 
tivo pel quale sono certamente oppositori del Gritti) 
la coltivazione a risaja di questo tenimento dà vitto 
a centinaia di villici, i quali attendono un pane da 
questa industria. Il motivo, come tutti quelli dell'av- 
vocato Clemencig, è stringente, e serve inoltre a far 
mostra di centinaja di villici creati dalla sua imma- 
ginazione. 

In questa Istanza gioverà notare due cose: che 
l'avv. Clemencig, allo scopo di far credere ad una 
azione criminosa, asserisce che il fatto è avvenuto la 
notte del 25 marzo, mentre per fortuna è succeduto 
il 26 di giorno; e diciamo per fortuna non perchè 
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così vie maggiormente si mostra calunniosa la accusa 
del Clemencig, che è tanto assurda che le Autorità 
non la calcolarono neppur cosa seria, ma perchè se 
avesse avuto luogo di notte anziché di giorno, nes- 
suno se ne sarebbe accorto prima che il disastro fosse 
compiuto. 

La seconda cosa da notarsi si è che fu qualificato 
e denunciato l'avvenimento come un crimine dei più 
serj per tentare di sviare la prova evidente che ne 
risultava, che il sottopassante era stato pessimamente 
costruito dal Gritti e senza la sorveglianza del Genio 
Civile prescritta dalla Legge, e che era com'è un 
continuo pericolo del Consorzio. 

In forza di questa Istanza nella quale si unisce 
maliziosamente la diffida 1° marzo col fatto del 26, il 
Gritti ottenne non solo che non fosse dato ascolto 
alla Presidenza che domandava di essere tutelata 
contro la violenza del Gritti e del suo amministra- 
tore nell' esercizio delle sue incombenze addossatele 
dalla legge e reclamate dalla salvezza del Consorzio 
a lei affidata, ma che venisse all'azione della Presi- 
denza opposta la pubblica forza. 

Esposti i fatti, veniamo alla difesa dell'avv. Cle- 
mencig spiegata nella sua memoria. In questa il fatto 
del 26 marzo 1869 non è più un nefando attentato, 
un crimine d'ignoti oppositori al Gritti che volevano 
far morire di fame centinaja di villici, ma l'effetto 
di qualche avaria che ebbe a soffrire il sottopassante 
non difficile che possa succedere in ogni lavoro fatto 
sui fiumi. 

Nella Istanza il Clemencig avea asserito che 
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l'acqua dello scolo Santa Giustina entrava nel sotto- 
passante e poi in Valle; che però, avvisato (il G ritti) 
della turpe azione commessa, fere fare le operazioni 
necessarie per impedire che le acque portassero danni 
al Consorzio. Nella memoria invece, non è più vero 
che l'acqua irrompesse in Consorzio, e minacciasse di 
allagarlo; ma soltanto riuscì necessario di fare oppor- 
tuni ripari. 

Ridotto il fatto nella memoria a proporzioni così 
piccole, il Clemencig ne trae la conseguenza che lo 
ingegnere del Consorzio non avea il mandato di ese- 
guire i lavori a salvezza del Consorzio, ma di distrug- 
gere il sottopassante Gritti; e ciò a suo dire per lo 
scopo previsto dalla lettera 1. marzo 1869, N. 15. 

Conchiude quindi che c se la R. Prefettura di Ro- 

< vigo ha dichiarato di esser informata che il Con- 
« sorzio Dossi- Vallieri potesse impedire con vie di 
« fatto l'uso dell'acqua che venne concessa al Gritti, 
« e perciò invitava il Sindaco di Loreo a provvedere 
« perchè il Decreto Ministeriale fosse osservato e po- 
« sto in esecuzione, ha fatto il dover suo. ha risposto 

< ai dettami della legge, rimettendo le parti a rap- 

< presentare gli eventuali diritti dinanzi a) foro ci- 

< vile. > Aggiunge poi « che il Sindaco di Loreo nel 

< comunicare quell'Ago alla Presidenza, fece opera 
€ onesta, avvertendo che avrebbe opposta la pubblica 

< forza a senso dei superiori intendimenti. » 

In questa difesa il Clemencig confonde fatti distinti 
che nulla hanno di comune fra loro, e scambia una 
cosa con l'altra. Egli vorrebbe far credere che gli 
ordini dati all'ingegnere della Presidenza dopo il fatto 
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del 26 marzo, non avessero lo scopo di riparare ad 
un disastro di cui era minacciato il Consorzio, ma la 
esecuzione della diffida 1. marzo 1869 che non ebbe 
seguito. 

Ma anche indipendentemente dagli ordini dati dalla 
Presidenza con la lettera JJ, che smentiscono l'asserto 
Clemencig, - quando si rifletta che lo scolo Brandolese 
nel 26 marzo 1869 era gonfio per le pioggie dirotte, 
che T acqua si avea fatto strada pel sottopassante 
Gritti, e minacciava d'inondare il Consorzio; che, come 
risulta dalla relazione dell'Ingegnere, il Gritti corse 
a porvi riparo con l' erezione di due argini, spaven- 
tato come dovea essere per l'imminente pericolo e per 
la grave responsabilità che lo gravava; quando si 
rifletta che supremo ufficio, supremo dovere della 
Presidenza è quello di sorvegliare perchè non succe- 
dano disastri in Consorzio, e di ripararvi con tutte le 
forze; -quando a tutto ciò si rifletta, non comprendia- 
mo come l'avv. Clemencig speri di spacciar lucciole 
per lanterne, e persuadere che la Presidenza non avea 
lo scopo di salvare il Consorzio, ma di distruggere il 
sottopassante. Creda l'avv. Clemencig che la Presi- 
denza non ha bisogno di ricorrere a così meschini 
espedienti; essa sperava allora, e spera tuttavia di ot- 
tenere giustizia nelle vie regolari, e che finalmente 
sarà riconosciuto che la risaja Gritti, e la derivazione 
d'acqua concessa per irrigarla, non solo calpesta i più 
sacri diritti, non solo ò di danno al Consorzio, un 
continuo pericolo d'inondazione, ma un assurdo. 

Che se i provvedimenti ordinati dalla Presidenza 
per riparare al grave pericolo del Consorzio veniva- 
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no impediti dalla forza opposta da un privato, oppo- 
sizione, in onta alla negativa dell' avv. Clemencig, 
provata dal rapporto, Alleg. LL; se ai reclami innal- 
zati dalla Presidenza per essere tutelata nell'esercizio 
delle sue incombenze e de' suoi doveri, non si dava 
ascolto; se al pericolo di un disastro la R. Prefet- 
tura di Rovigo provvedeva col Decreto 7 aprile 1869 
e colla minaccia di opporre alla Presidenza la pub- 
blica forza, non abbiamo forse ragione di stupirci ve- 
dendo disconosciuti e calpestati tutti i principj di una 
ben regolata pubblica Amministrazione e di buon Go- 
verno ! 

E tanto più abbiamo ragione di stupirci vedendo 
emanato il Decreto della Prefettura di Rovigo in se- 
guito delP Istanza dell' avv. Clemencig! Sembrerebbe 
che questi volesse far credere che quel Decreto fosse 
indipendente, estraneo a quell'Istanza; ma basta con- 
frontare le date per convincersi che V uno è figlio 
dell'altra. La Istanza fu presentata al 31 marzo 1869,. 
il Decreto fu emanato il 7 aprile 1869. E vero che 
questo Decreto neppur cita quell'Istanza; ma ad ogni 
modo quell'Istanza stava sotto gli occhi della Regia 
Prefettura di Rovigo, per essa sapeva che al Consor- 
zio sovrastava un prave pericolo, e dovea sapere che 
era dovere della Presidenza apprestarvi rimedio. Come 
dunque, in luogo di rivolgersi ad essa, senza neppur 
interrogarla, se ne paralizzava l'azione, minacciandola 
di opporle la pubblica forza, e si poneva così in balìa 
di un privato un intero Consorzio? 

Fra le violazioni di Legge, nel nostro ricorso a 
Sua Maestà il Re, abbiamo notato anche quella del- 
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l'articolo 134 della Legge sui Lavori pubblici, che 
prescrive che sieno intese le osservazioni degli inte- 
ressati e proceduto in contradditorio. Era difficile pur- 
gare il Ministero da questa violazione, avendo egli 
accordato al Gritti la derivazione d'acqua da un fiume 
Regio, non solo senza risolvere le opposizioni in via 
di fatto e diritto presentate dalla Presidenza e da 
altri interessati, ma senza neppure curarle, e facendosi 
arbitro della proprietà privata. L' avv. Clemencig però 
si leva d'impaccio applicando la sua solita panacea. 

Per lui il Ministero non ha ancora emesso in me- 
rito alcuna deliberazione; la concessione della deriva- 
zione d'acqua non è che un atto di procedura, e 
quindi gii opponenti ed i ricorrenti non aveano nò 
hanno diritto ad una risposta. 

Su questa giustificazione del Clemencig, che non 
meriterebbe parola, già detto ne abbiamo anche troppo 
superiormente; e qui solo ci permeeremo domandare 
al Clemencig, come non creda che il Ministero abbia 
deciso in merito, quando accordò al Gritti la deriva- 
zione d'acqua che domandava? e come il Ministero 
non abbia viohto l'art. 134 della Legge, quando ac- 
cordò quella derivazione d'acqua non una ma due 
volte, e la tollerò in fatto per anni, lasciando gia- 
centi senza risposta le opposizioni, le osservazioni, le 
contraddizioni degli interessati? L'art. 134 che pre- 
scrive che sieno intese le osservazioni degli interes- 
sati, che sia proceduto in contradditorio, ordina forse 
una vana formalità, lasciando in arbitrio del Mini- 
stero di gettare in un canto e osservazioni e con- 
tradditorio senza curarsi di rispondervi? 
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Senonchè al dire del Clemencig il Ministero ha 
fatto anche di più di quello ch'esso dovea fare, per 
estremo riguardo alla Presidenza del Consorzio. Se 
anche, ei dice, l'introduzione delle acque estranee fosse 
dannosa al Consorzio, se il Gritti ne ha il diritto, 
egli può introdurle; se non lo avesse per convenzio- 
ne, lo avrebbe pel diritto d'acquedotto coattivo: sulle 
sognate violazioni di proprietà poi il Ministero deve 
astenersi da qualunque questione che involgesse il di- 
ritto, il quale è di competenza dell'autorità giudizia- 
ria. Conclude quindi l'avv. Clemencig, che sarebbe 
sufficiente che il Ministero riconoscesse il nessuno 
danno al pubblico erario, determinasse l'annuo cano- 
ne da pagarsi, e riscontrasse che nessun danno ma- 
teriale potevano risentirne le proprietà laterali per 
pronunciarsi sulla stabile concessione. 

Contro a questo ammasso di errori accumulato 
dall' avv. Clemencig per purgare il Ministero dalla 
violazione dell' art. 134 della Legge citata, abbiamo 
già in gran parte risposto. Ricorderemo che nè il 
piano di bonificazione, nè il contratto 31 maggio 
1852, nè convenzioni, nè assentimenti della Presi- 
denza, novamente invocati dal Clemencig, danno di- 
ritto al Gritti d'introdur acque in Consorzio. Ricor- 
deremo che se pure fossero in vigore nel Veneto, le 
leggi sull'acquedotto coattivo, non solo non autoriz- 
zerebbero le pretese del Gritti, ma vi sarebbero in- 
vece contrarie, mentre l'acquedotto coattivo della leg- 
ge è ben lontano dall'assurdo acquedotto coattivo del 
Clemencig. 

Riguardo poi alla massima, che il Ministero deve 
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astenersi da qualunque questione che involgesse il di- 
ritto, che è di competenza dell'Autorità giudiziaria, 
siamo d'accordo coli' avv. Clemencig nel ritenerla 
conforme alle nostre leggi e alle nostre istituzioni, e 
nel nostro ricorso l'abbiamo propugnata; ma discor- 
diamo affatto dall' avv. Clemencig nell' applicarla. 

Secondo l'avv. Clemencig, quando contro una do- 
manda di derivazione d'acqua il Ministero s'incontra 
in una questione di proprietà privata, del mio, del 
tuo, di diritto civile qualsiasi, ei non deve occupar- 
sene, deve sorpassarla, non curarla, passarle sopra il 
corpo, e come se non esistesse accordare la deriva- 
zione. 

Secondo il Clemencig, il Ministero deve dire : 
questa questione è di competenza dell' A utorità giu- 
diziaria, io devo as tenermene, e per astenermene, 
considerare come non esistesse, ed accordare la deri- 
vazione d'acqua. 

Ma ognuno che avrà fior di senno, s'accorgerà 
che il Ministero, cosi dicendo, così operando, decide 
col fatto la questione, lede e calpesta i diritti altrui, 
e che all'Autorità giudiziaria non resterebbe che a 
riparare al mal fatto, a far indennizzare il danno dal 
Ministero arrecato. Bella giustizia in vero quando 
un opponente vi dice: accordando voi la derivazione 
d'acqua, ledete la mia proprietà, il mio diritto, rispon- 
dergli, come vorrebbe lavv. Clemencig: io non devo 
impicciarmi in questa questione, in questo esame, che 
è di competenza dell'Autorità giudiziaria, ed intanto, 
leda o no la vostra proprietà, il vostro diritto, ac- 
cordo la derivazione ! Non crediamo necessarie altre 
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parole per dimostrare all'evidenza che è obbligo del 
Ministero per essere imparziale, per non pregiudica- 
re la questione, per non ledere la proprietà altrui, 
sospendere ogni decisione, sino a che P Autorità giu- 
diziaria avrà pronunciato. 

Il Clemencig per giustificare la sua asserzione, 
che il Ministero ha fatto anche più di quello che 
dovea fare per estremo riguardo alla Presidenza, dice: 
che il Ministero ha fatto esaminare dai proprj inge- 
gneri a brevi intervalli tutto il Consorzio; ha fatto 
ispezionare i registri della Società Salvagnini e Com- 
pagni sul tempo di lavoro delle macchine, sulla forza 
impiegata, sulle risultanze dell'azione dei meccanismi; 
ha fatto rilevare le anormalità degli scoli pubblici 
e privati; ha constatato una contravvenzione di di- 
ritto, d'uno degli stessi Presidenti del Consorzio e 
firmatario del Ricorso a Sua Maestà il Re. 

Tutte queste operazioni che il Clemencig asserisce 
fatte dal Ministero, e che non sarebbero in ogni caso 
sufficienti a rilevare in modo tranquillante se o no 
la derivazione porti danno al Consorzio, se o no le 
macchine sieno bastanti ad espellere l'acqua ordi- 
naria del Consorzio e meno la straordinaria e meno 
ancora la introdotta dal Gritti, tutte queste opera- 
zioni del Ministero, eccettuata l'ultima, non furono 
mai a cognizione della Presidenza, nè de' suoi dipen- 
denti. Bisogna supporre per credere al Clemencig che 
il Ministero abbia agito come l'uomo caritatevole del- 
l'Evangelio, che della elemosina non ne seppe che il 
beneficato. Ad ogni modo il Ministero per agire re- 
golarmente, per avere esatte informazioni, avrebbe 
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dovuto avvertire la Presidenza, ed anche in di Lei 
concorso fare tutte quelle operazioni, che forse non 
sarebbe caduto in tanti errori di fatto che abbiamo 
notati nel nostro ricorso. 

In quanto alla pretesa contravvenzione di diritto 
di uno dei Presidenti, vantata dal Clemencig come 
un'opera meritoria del Ministero, fu dessa constatata 
dall' ingegnere Canella nelle sue conclusioni 4 set- 
tembre 1869 allegate sub Z nel nostro ricorso, e con- 
siste in una interclusione nella confluenza di Fossa 
Vecchia collo scolo degli Inferiori. 

Questa interclusione però, lungi dall'essere una 
contravvenzione, fu operata dalla ditta Mainardi non 
solo coli' assenso della Presidenza che la ritenne inno- 
cua al Consorzio^ ma d'accordo colla ditta Gritti, al 
fine, notisi bene, di minorare i danni che la ditta 
Mainardi va a risentire dalla risaja Gritti. L'inge- 
gnere Canella però, più zelante dello stesso Gritti per 
la risaja, non contento di favorirla con le assurde 
conclusioni, e condizioni Alleg. Z, volle che quella 
interclusione venisse levata. La ingiustizia non può 
esser maggiore! Mentre da un canto non si ha alcun 
riguardo, nè si risponde alle opposizioni, ai ricorsi 
della ditta Mainardi contro la derivazione d'acqua 
domandata dal Gritti, dall'altro il Ministero a mezzo 
dell'ingegnere Canella la vorrebbe obbligata a to- 
gliere quell'unico presidio assentito dallo stesso Gritti 
per minorare i danni causati da quella derivazione 
d'acqua, e ciò senza che o la Presidenza o il Gritti 
od altri abbia reclamato contro T interclusione. E qui 
sorge naturale la domanda: l'Ingegnere Canella, o il 
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Ministero aveva facoltà di ordinare ex officio, che 
quella interclusione fosse levata, senza che lo volesse 
la Presidenza, senza che alcuno vi reclamasse contro? 

Il Ministero e i suoi agenti hanno sempre dimen- 
ticato che trattasi di diritto privato. 



// Ministero fu male informato, e basò i suoi Decreti 

sopra errori di fatto. 

L'avv. Clemencig dà principio all'esame di questo 
nostro secondo motivo» d'illegittimità, col solito suo 
ritornello che la derivazione d'acqua non fu ancora 
accordata al Gritti. Su ciò abbiamo di già parlato; e due, 
ora tre, Decreti Ministeriali che la concedono, due 
atti di sottomissione che ne stipulano i patti, tre 
anni di uso del Gritti smentiscono l'asserto Clemencig. 

Tenta pure di giustificare il Ministero dall' aver 
trovato la necessità di accertarsi dei danni della de- 
rivazione d'acqua, dopo due nostri ricorsi e non prima 
di concederla, asserendo che fu causa la nostra Pe- 
tizione. 

Ragione questa che non giustifica, perchè è indif- 
ferente che il Ministero vi sia stato spinto dai nostri 
f ricorsi o dalla nostra Petizione; che inoltre non è 
vera, perchè lo stesso Ministero nel suo Decreto 25 
Ottobre 1869 dice a chiare note che di quella nostra 
Petizione non occorre d'occuparsene. 

Dice il Clemencig, che il Decreto Ministeriale 25 
Ottobre 1869 fu la conseguenza di studj speciali e di 

5 
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pratici rilievi fatti pei lungo tempo, avvalorati dalle 
dichiarazioni dell' ingegnere ispettore. 

Se veri questi studj speciali, que* pratici rilievi, 
che la Presidenza ignora, ce ne duole, perchè non 
avrehbero avuto altro effetto che gli errori di fatto 
che abbiamo rimarcati nel nostro ricorso, e che non 
vengono distrutti, come vedremo, dalle osservazioni 
del Clemencig. 

Avendo noi detto nel nostro ricorso che « desi- 

■ 

< deriamo e vogliamo esser moderati, ma non pos- 
« siamo omettere di dire che l'incaricato ispettore 

< fece una visita, un esame molto superficiale, che 

< spacciò come verità errori Madornali e tali da af- 
« fliggere ogni buon cittadino, al vedere come gli af- 
« fari nostri sieno da alcuni impiegati bistrattati, > 
l' avv. Clemencig, alludendo a questo periodo del no- 
stro ricorso, scrive: 

« La Presidenza crede di usar moderazione, ac- 
« cusando un impiegato nell'esercizio delle sue fun- 
« /ioni, ed implicitamente quindi accusando la Ditta 
€ Gritti di slealtà colVaver tratto in errore la pub- 
« blica Autorità. » 

In questo suo lamento l'avv. Clemencig, spinto 
da troppo zelo pel suo cliente, ci viene a svelare un 
fatto che aggrava l'ispettore spedito dal Ministero. 

Noi non abbiamo mai nè direttamente, nè indi- 
rettamente accusato il Gritti di aver tratto in errore 
il suddetto ingegnere ispettore, ed abbiamo attribuito 
gii errori da lui spacciati come verità ad una visita, 
ad un esame troppo superficiale. L'avv. Clemencig 
però ritenendo nelle nostre parole dirette all'inge- 
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gnere ispettore compreso il Gritti, viene a confessare 
che l'ingegnere ispettore per avere nozioni di fatto, 
per dare un giudizio dei danni della derivazione di 
acqua, si rivolse alla Ditta Gritti. 

Se ciò non fosse, come l'avv. Clemencig potrebbe 
neppur sospettare che noi accusassimo implicitamente 
la Ditta Gritti di slealtà e d'aver tratto in errore la 
pubblica Autorità? 

E se ciò è vero, P ingegnere ispettore potrà forse 
vantarsi di imparzialità? Usò forse del modo il più 
sicuro per procurarsi nozioni vere dei fatti? 

Nel nostro ricorso, noi abbiamo detto che ci sem- 
brava irregolare che il Ministero in affare di tanta 
importanza avesse incaricato un ingegnere ispettore 
perchè agisse da solo, senza chiamare ed avvertire 
le parti, che almeno avrebbero potuto fornire dei lumi 
e risparmiargli errori di fatto, e il chiamarle stava 
bene. Ma non istà bene, ed è anzi peggio che se avesse 
agito da solo, il rivolgersi ad uno solo degli interes- 
sati, tenendo celata la sua visita, il suo incarico a 
tutti gli altri ; ed avendo il mandato di conoscere ed 
informare sui danni, rivolgersi a quella sola delle 
parti che ha tutto P interesse di persuadere il Mini- 
stero, che danni non vi sono nò vi possono essere! 
Noi non accusiamo nò di slealtà, nò di malafede al- 
cuno, ma non può esservi meraviglia, se, dopo questo 
fatto confessato dal Clemencig, P ingegnere ispettore 
ha spacciato errori madornali di fatto, ed ha male 
informato il Ministero. 

Dopo questa preziosa confessione dell' avv. Cle- 
mencig, bastante da sè sola a toglier credenza alle 



Digitized by Google 



68 

informazioni dell'ingegnere ispettore, il Clemencig 
stesso ci dice che l'occuparsi del pluviometro, degli 
idrometri del Consorzio e della forza effettiva della 
macchina, ei credeva che eccedesse la competenza 
del Genio Civile, che deve essere soltanto limitata a 
conoscere dei danni effettivi e reali delle proprietà 
laterali. 

É difficile intendere che ahhia voluto significare 
Tavv. Clemencig; ma ci sembra che se il Genio Ci- 
vile deve conoscere de' danni che può arrecare una 
derivazione d'acqua che va a defluire negli scoli di 
un consorzio, che si libera dalle acque con macchine 
idrovore, sia necessario conoscere l'acqua naturale 
di questo consorzio, l'altezza a cui può giungere que- 
st'acqua negli scoli, e se le macchine sono bastanti 
ad espellerla. 

Senza queste nozioni di fatto, non vediamo come 
il Genio Civile possa dare giudizio se l'acqua che si 
vuole introdurre, possa, o no, arrecar danno. Senza di 
queste nozioni di fatto, il giudizio non potrà essere 
che avventato, capriccioso ed erroneo. Ora per avere 
tutte queste nozioni di fatto, non vi ha altro mezzo 
che servirsi del pluviometro, degli idrometri, e di mi- 
surare la forza delle macchine. E fu appunto per aver 
ciò trascurato, che il Ministero cade in tutti quegli 
errori che abbiamo rimarcati. 

L'avv. Clemencig però non si contenta di questa 
osservazione generale, e discende a combattere gli 
argomenti e le conclusioni del professore Turazza 
e nostre sulle indicazioni dei pluviometri, degli ( idro- 
metri e sulle macchine idrovore. 
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Egli comincia col negar fede ai pluviometri del 
Consorzio. Era questo il modo più pronto e più facile 
per isbarazzarsi dalle logiche conseguenze. 

Ma noi lasceremo rispondervi il professore Tu- 
razza, che nella sua lettera 5 Novembre 1870 Al- 
leg. KK scrive: «li dire poi che non sono attendi- 
« bili i dati raccolti al pluviometro dello stabilimento 
« perchè non sorvegliati da alcuna autorità, e che si 
< avrebbe richiesto per l'esattezza una verificazione 
« più seria, è cosa avventata troppo per meritare ri- 
€ sposta; solo si desidererebbe sapere a quali dati si 
€ avrebbe invece dovuto ricorrere, e quale verifica- 
€ zione seria si esigerebbe. > 

L'avv. Clemencig giudica un' assoluta banalità, 
una inutile osservazione, il desiderio da noi esternato 
che l'Ingegnere Ispettore avesse almeno esaminati i re- 
gistri del pluviometro e degli idrometri del mese di 
Decembre 1869,. perchè acutamente osserva, in questo 
mese le risaje non si adoperano, e quelli in cui la 
risaja ha d'uopo di far defluire le sue acque, sono i 
mesi di Maggio, Giugno, Luglio ed Agosto. 

Asserisce poi che anche in Decembre 1869, ad onta 
di circostanze eccezionali, la macchina non è stata vin- 
ta dalle acque, non ha impiegato tutta la sua forza per 
arrivare allo scopo, e sospendette per pochissime ore 
il lavoro per riparazioni interne; ed a pagina 47 
della memoria asserisce, parlando di questo mese di 
Decembre, che la macchina diede risultati splendidis- 
simi, imperciocché, se fatalmente in tutti gli altri 
Consorzi i seminati andarono perduti, ciò non si ve- 
rificò nel Consorzio Dossi-Vallieri; e prima a pagina 
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23 aveva già asserito che il Consorzio Dossi-Vallieri 
nell'anno 1869-70, colle sue macchine in tempo in- 
vernale, ebbe salvi tutti i seminati, mentre gli altri 
Consorzj disgraziatamente ebbero i loro apparati idro- 
fori insufficienti all'effetto. Conclude quindi contro il 
voto del professore Turazza e il nostro ricorso: che 
la macchina basta, e sarà anzi esuberante allo scopo 
quando i canali conduttori corrispondano alla sua 
potenza. 

Alla prima accusa scagliataci dal Clemencig, di 
assoluta banalità, di inutile osservazione, risponderemo 
che noi abbiamo voluto smentire con la logica del 
fatto avvenuto in Decembre 1869 le erronee osser- 
vazioni dell'Ingegnere Ispettore, che avea riferito al 
Ministero, come risulta dal suo Decreto, che non sus- 
siste alcuno dei pregiudizj accusati dalla Presidenza, 
che il livello dell'acque nella fossa emissaria del Con- 
sorzio, veniva mantenuto costantemente al disotto del 
pelo normale fissato dal piano originario di bonifi- 
cazione, che la macchina idrovora è più che suffi- 
ciente ai bisogni eziandio della possessione Ca-Negra. 

Queste asserzioni che indussero in errore il Mi- 
nistero, abbiamo voluto provare non vere col fatto 
del Decembre 1869. 

D'altronde, da questo fatto è facile trarre argo- 
mento contro la derivazione d'acqua accordata al 
Gritti. Ed in vero se in Decembre, come prova il 
registro del pluviometro da noi allegato al ricorso, 
la quantità di pioggia caduta in Consorzio fu di 28 
centimetri, ed il livello dell'acqua, come provano i 
registri degli idrometri, giunse ad un centimetro sotto 
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zero, nè fu mai più basso di 19 centimetri sotto zero, 
chi potrà mai negare che quello che è succeduto in 
Decembre, non possa pur succedere nei mesi di Maggio, 
Giugno, Luglio, Agosto, nei quali il Clemencig asse- 
risce che si fanno defluire le acque della risaja? E 
se ciò avvenisse, che ne sarebbe del Consorzio e dei 
suoi frutti, se all'acqua piovana vi si aggiungesse 
quella della risaja? 

Sia pure che il fatto del Decembre 1869 sia stato 
straordinario, eccezionale, ma appunto perchè tale, 
come è succeduto in Decembre, può succedere nei 
suddetti quattro mesi. Al qual proposito è da osser- 
varsi che l'Alleg. H del ricorso prova, che, eccet- 
tuato il Decembre 1869, negli undici anni dal 1859 
al 1869, nel solo Decembre 1860 la quantità di piog- 
gia caduta giunse a centimetri 10.3, e che nel De- 
cembre degli altri anni fu molto minore, mentre nel 
Maggio 1861 giunse a cent. 12.5, nel Maggio 1863 
( a centimetri 13.2, nel Luglio 1860 a centimetri 10.5, 
nell'Agosto 1863 a centimetri 11.7, nell'Agosto 1865 
a centimetri 15.8, e nell'Agosto 1867 a centimetri 13. 
Il caso adunque di pioggie straordinarie sarà più 
probabile in Maggio, Luglio e Agosto che in Decembre. 

Deesi inoltre osservare che quand'anche si volesse 
ritenere (però erroneamente) che la macchina fosse 
bastante alle pioggie ordinarie, per vincerla non sa- 
rebbe necessaria la pioggia caduta in Decembre 1869, 
ma basterebbe molto meno. E qui, calcolando i soli 
casi eccezionali, è forse giustizia che il Ministero 
metta a pericolo un intiero Consorzio di 4400 ettari, 
per accordare l'acqua per una risaja di 240 ettari? 
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Supposto anche che i periti nell'arte, la scienza, il 
fatto non avessero provato il continuo pericolo a cui 
è esposto il Consorzio, e la insufficienza delle mac- 
chine, ma vi si avesse un solo dubbio, la più banale 
prudenza non dovrebbe far traboccare la bilancia a 
favor del Consorzio? 

Passando alle altre asserzioni del Ciemencig, a 
smentirle basterà la relazione 15 Gennajo 1870 sullo 
stato delle acque in Consorzio nell'autunno 1869 
Alleg.LL dell'ingegnere Marino Pedrazzoli, dallo stesso 
Ciemencig citata. 

In questa relazione il Pedrazzoli, dopo aver nar- 
rato che nel 22 Novembre 1869 in causa di copiosa 
pioggia fu ripreso il lavoro della macchina, e si con- 
tinuò a macchinare senza alcuna , interruzione sino 
al 1. Decembre, scrive: « Nel 2 e 3 Decembre av- 
« veniva una dirotta pioggia, in causa della quale 
« gl'idrometri degli scoli marcavano l'altezza delle 
«acque a mJ 0:16 sotto zero; e perciò tutti i ter- 
« reni vallivi, che abbracciano (a maggior quantità 

< della superficie consorziale, e che trovansi solamente 

< a 5 chilometri circa distanti dalla macchina, resta- 

< rono sommersi: facilmente puossi immaginare quale 
« fu l'inondazione dei bassi fondi che trovansi alla 

< distanza di 12 chilometri. 

« A render ancora più funesta tale sciagura, vi fu 

< l'inazione della macchina, che a motivo di uno stra- 
de ordinario riflusso marino, che giunse a metri 2.28 

< sopra lo zero, non potè esser posta in movimento. » 

La macchina adunque fu vinta e paralizzata dal- 
l'altezza dell'acqua esterna. 
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Più sotto la relazione del Pedrazzoli . narra : eli 
« giorno 23 Decembre venne, come si disse, nova- 

< mente aperto Bosaro, e perciò si dovette t7 27 detto 
€ sospendere V azione della macchina in causa della 
« forte prevalenza, poiché l'altra marea giunse a me- 

< tri 2: 18 sopra zero, mentre l'acqua nello scolo alla 
« macchina segnava metri 0:45 sotto zero, e quindi 
« si aveva ùna differenza da vincere, di metri 2:63, 
« che il macchinista trovò prudente di non sfidare, 
« nel timore di guasti avvenibili alla macchina, per 

< il supremo sforzo che avrebbe dovuto fare per con- 
« tinuare il lavoro. 

« La sospensione del lavoro della macchina fu 
« prudenziale misura, poiché se fossero avvenuti gua- 
€ sti alla macchina stessa, potevano esser tali da co- 
« stringerla a restare inattiva anche per otto giorni, 
« onde ripararla completamente, quando invece, dopo 
« 12 ore di riposo, venne ripreso il lavoro e conti- 
le nuato a tutto 31 Decembre, giorno in cui si chiuse 
« anche Bosaro. » 

Ecco pertanto una seconda volta la macchina vinta 
dalle acque, e novamente smentita l'asserzione del- 
l'avvocato Clemencig. Egli però risponde che la mac- 
china non fu vinta, ma ne fu sospesa l'azione per 
semplice motivo di prudenza. Lasceremo al Clemencig 
queste sofìstiche distinzioni, che non distruggono il 
fatto che la macchina restò inoperosa in quei supremi 
momenti, pel motivo che non era atta ad affrontar 
l'acqua ch'era tropp) grossa. 

Il Pedrazzoli continua: « Più volte l'acqua negli 
« scoli, sotto l'azione stessa della macchina, cresceva, 
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« e giunse persino alla vasca della macchina a me- 
« tri 0.19 sotto zero. 

< In tutto il mese di Decembre l'acqua nello scolo 
« Fosson dei Ferri alla strada di Adria, non giunse 
< mai al disotto di metri 0:19 sotto zero, essendo 
€ anche arrivata a centimetri uno sotto zero. » 

Dopo questa prova di fatto, che l'acqua cresceva 
sotto l'azione della macchina, e quando l'acqua era 
nella vasca della macchina tanto alta, da giungere 
per sino a metri 0.19 sotto zero, si potrà sostenere 
lealmente e contro il voto del Professore Turazza, 
che il difetto non istà nella macchina, ma negli scoli 
consorziali ? 

La relazione aggiunge: « Devesi poi avvertire che 
« le acque di pioggia caduta sul latifondo di proprietà 
« della ditta Gritti e che l'anno rurale 1869 fu sot- 
« toposto a risaja della superficie di Ettari 240, erano 
« racchiuse; per cui se anche queste si fossero scari- 
« cate negli scoli consorziali, la condizione dei bassi 
« fondi ed in ispecialità dei più lontani dalla mac- 
c china si sarebbe di molto peggiorata. » 

Il motivo pel quale il Gritti tenne racchiuse le 
acque nel Decembre 1869, è facile vedersi; egli com- 
prendeva che se l'acqua superava la forza della mac- 
china, se questa non bastava a conservarla negli scoli 
nel limite necessario per l'asciugamento, vi sarebbe 
una prova di fatto contro la sua risaja: fece quindi 
ogni sforzo per minorare la quantità d'acqua negli 
scoli. I suoi sforzi furono vani, chè la prova fu egual- 
mente triste e luminosa. 

A conferma di quanto narra l'Ingegnere Pedrazzoli, 
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potremmo allegare anche i registri della Società asciu- 
gatrice, ma ci asteniamo dal farlo perchè troppo vo- 
luminosi. 

Questi documenti pertanto confermano, contro l'as- 
serto dell'avv. Clemencig, quanto abbiamo provato nel 
nostro ricorso, che la macchina è insufficiente ad as- 
sicurare un asciugamento perenne; che nel Dicem- 
bre 1869 fu vinta e paralizzata dalle acque; che il 
difetto e l'insufficienza non debbonsi attribuire agli 
scoli, ma alla macchina. 

In quanto all'altra asserzione dell'avv. Clemencig, 
che il Consorzio Dossi- Vallieri nell'inverno 18G9-70 
colle sue macchine ebbe salvi tutti i seminati, basterà 
ricordare, che, come riferisce l'ingegnere Pedrazzoli, 
tutti i bassi fondi del Consorzio furono allagati, e re- 
starono sommersi a tutto Decembre 1869. Creda quindi 
chi può all'avv. Clemencig, che i seminati, come as- 
serisce a pag. 23, furono tutti salvi, o nella massima 
parte, come asserisce a pag. 50. Sta invece, che, i bassi 
fondi abbracciando la maggior quantità della super- 
fìcie consorziale, e d'altro canto essendo stato tutto 
il Consorzio più o meno lungamente sommerso, la 
massima parte dei seminati non fu salva, ma perduta, 
e fu un'eccezione se in qualche luogo più elevato i 
seminati furono salvi. 

Nel nostro ricorso, fra gli errori di fatto in cui 
era caduto il Ministero, abbiamo pure rimarcato quello 
d'aver ritenuto che il livello delle acque nella fossa 
emissaria del Consorzio venisse mantenuto costante- 
mente al disotto del pelo normale fissato dal piano 
di bonificazione, avendo noi invece provato che nella 
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maggior parte dei mesi dell'anno non si giunse ad 
ottenere che il livello dell'acqua fosse a 60 centi- 
metri sotto zero negli scoli dei Consorzio , come è 
necessario per avere un buon asciugamento. L'avvo- 
cato Clemencig per purgare il Ministero da questo 
errore, comincia col negare assolutamente che sia ne- 
cessario deprimere il pelo d'acqua a centimetri 60 
sotto zero della valle, ed a centimetri 120 sotto zero 
nel bacino della macchina; e sostiene invece, che, per 
il piano di bonificazione e per le successive opera- 
zioni fatte alla macchina, deve stare a 40 centimetri 
sotto zero degli idrometri consorziali; e conclude col 
dire che « quando l'ingegnere ispettore ha riscontrato 
« che la macchina cessava dalla sua azione non prima 
t che le acque fossero ribassate di centimetri 40 sotto 

< zero, ha asserito un fatto vero, e che a nessuno 

< deve esser lecito di contestare. » 

Noi non sappiamo da qual fonte l'avv. Clemencig 
abbia attinto che il pelo dell'acqua contrattuale per 
un buon asciugamento debba stare a soli 40 cen- 
timetri sotto zero degli idrometri consorziali. Questa 
non è che una sua gratuita asserzione, non appoggiata 
nè da voti di pariti, nè da contratti. 

In quanto ai contratti, abbiamo di già narrato nel 
nostro ricorso, e qui ripetiamo, che nel contratto 1852 
venne convenuto che la Società d'asciugamento debba 
colla sua azione meccanica ridurre e mantenere le 
acque almeno 20 centimetri sotto zero; che però la 
esperienza ha fatto in seguito conoscere che i 20 cen- 
timetri erano di gran lunga insufficienti, molto più 
che il piano della valle si era abbassato, in causa 
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dell' asciugamento, di circa 20 centimetri; e che per 
ottenere un buon asciugamento che assicurasse i pro- 
dotti, era necessario portare il pelo dell'acqua a 
60 centimetri sotto zero nella valle, ed a centime- 
tri 120 sotto zero nel bacino della macchina; che 
quindi per ottenere questo risultato e per vincere la 
prevalenza dell'acqua esterna, fu trovato necessario 
d'ingrandire la ruota, portandola a metri 10:50 
di diametro. Con questo ingrandimento si sperava 
bensì di ottenere l'effetto desiderato, ma non si po- 
teva essere indubbiamente sicuri che l'acqua potesse 
mantenersi a 60 centimetri sotto zero. Nel nuovo 
contratto pertanto, stipulato con la Società asciuga- 
trice, 3 Luglio 1863, risguardante l'ingrandimento 
della ruota, non venne convenuto che la Società sud- 
detta dovesse mantenere le acque a 60 centimetri sotto 
zero, benché ritenuti necessarj; ma nell'incertezza sulla 
potenza della ruota, solo si stipulò all'articolo quarto, 
che l'asciugamento dovrà essere portato sino alla po- 
tenza della ruota ingrandita. 

Non è dunque vero come asserisce il Cleraencig, 
che per patto contrattuale l'acqua debba stare a soli 
40 centimetri sotto zero. 

Sulla necessità poi dei 60 centimetri sotto zero 
per ottenere un buon asciugamento che assicuri i pro- 
dotti di tutto il Consorzio, permetterà l'avv. Clemencig, 
che noi ci riportiamo al parere dei periti nell'arte, piut- 
tostochè rimetterci alla di lui opinione, che per quanto 
rispettabile, ci crediamo in diritto di valutar meno di 
quella dell'illustre professore Turazza, e dell'ingegnere 
Pedrazzoli, oltre di altri che è inutile ricordare. 
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In quanto al professore Turazza, noi abbiamo di già 
allegato ai Ricorso il di lui voto, che qui non giova 
ripetere. 

In quanto all'ingegnere Pedrazzoli, egli nella so- 
prallegata relazione scrive: « Il bisogno dell'asciuga- 
< mento per garantire i seminati di tutti i fondi com- 
« presi in Consorzio, si estende almeno fino a me- 
« tri 0:60 sotto zero degli idrometri, poiché i bassi 
« fondi del Consorzio, che sono i più lontani dalla 
« macchina, come si disse di sopra, hanno il loro piano 
« fra 0:16 e 0:25 saito lo zero degli istessi idrometri. » 

In onta a questi pareri che sono basati non solo 
sopra calcoli, ma sopra ¥ esperienza, non crediamo che 
per favorire la risaja Gritti si debba contentarsi che il 
pelo dell'acqua sia mantenuto soltanto a centimetri 40 
sotto lo zero, col sicuro danno dei fondi più bassi del 
Consorzio. 

Che se Tavv. Clemencig trova che è impossibile 
che la macchina mantenga a 60 centimetri sotto zero 
l'acqua in Consorzio, ciò non fa che confermare quanto 
abbiamo sempre sostenuto: che la macchina, cioè, è 
insufficiente a far ottenere un buon asciugamento da 
assicurare i prodotti di tutti i fondi, ed in conse- 
guenza che l'introduzione dell'acqua esterna per ir- 
rigare la risaja Gritti, è un assurdo, è di danno al 
Consorzio, e contropera alla bonificazione che ha co- 
stato e costa ingenti somme. 

Dobbiamo quindi conchiudere e ripetere che fu 
un errore l'asserto dell'ingegnere ispettore, che il li- 
vello delle acque nella fossa emissaria del Consorzio 
veniva mantenuto costantemente al disotto del pelo 
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normale fissato dal piano originario di bonificazione. 
Che se, come dice il Clemencig (non sappiamo però 
su che appoggiato), l'ingegnere ispettore avesse rite- 
nuto che il pelo normale fosse di 40 centimetri sotto 
zero, oltreché egli per le cose dette sarebbe caduto 
in errore nel ritenerlo così alto, avrebbe egualmente 
detta cosa non vera quando asserì che il livello delle 
acque nella fossa emissaria del Consorzio veniva co- 
stantemente mantenuto al disotto del pelo normale; 
mentre non solo nel Decembre 1869 la macchina non 
fu capace di abbassare le acque sino ai 40 centimetri 
sotto zero, ma, come provano i rapporti sugli idro- 
metri da noi allegati al ricorso, non lo fu neppure 
in molti altri mesi dell'anno, come fra gli altri in 
Maggio, in Luglio, in Ottobre e in Novembre 1869. 

L'avv. Clemencig persuaso, che, ad onta di tutti 
i suoi argomenti per dimostrare la bontà e sufficienza 
della macchina, sussiste il fatto che l'acqua non viene 
mantenuta neppure al livello da lui erroneamente 
asserito necessario, cerca di darne la colpa agli scoli 
consorziali. 

Valendosi egli di qualche osservazione che il pro- 
fessore Turazza ha fatto nel suo voto riguardo al 
settimo tronco dello scolo del Consorzio superiore, e 
artificiosamente riportando alcuni brani staccati del 
detto voto, senza considerarne l'insieme, vorrebbe far 
credere che anche il professore Turazza avesse rite- 
nuto che il difetto dipendesse dagli scoli e non dalla 
macchina. 

A sventare queste arti usate dall'avv. Clemencig, 
basterà riportare un brano del voto del prof. Turazza, 
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in cui chiaramente dice che le cattive condizioni del 
Consorzio non dipendono dagli scoli, ma dalla insuf- 
ficienza della macchina. 

Ecco il periodo a cui alludiamo: « E che le cat- 
« tive condizioni nelle quali troppo spesso incorre il 
« Consorzio, sieno per la maggior parte dovute all'in- 
c sufficienza della macchina, si è anche dimostrato 
« dal confronto della capacità dei suoi scoli colla quan- 
< tità dell'acqua che deve defluire per gli stessi, im- 
« perocché, ad eccezione del tronco settimo dello scolo 
« del Consorzio superiore, in ogni altra parte gli scoli 
« sono tutt' altro che scarsi al bisogno. » 

Non è vero dunque che il pericolo d'inondazione 
del Consorzio dipenda dagli scoli, come vorrebbe Cle- 
mencig, ma bensì dall' insufficienza della macchina. 

E qui avvertiremo, a conforto del Clemencig, che r 
appunto obbedendo ai suggerimenti dei prof. Turazza, 
nò volendo la Presidenza mancare neppure in piccola 
parte ai proprj obblighi, ha di già fatto eseguire il 
lavoro e regolato anche il piccolo settimo tronco delio- 
scolo del Consorzio superiore. 

Ripeteremo poi che quand'anche fosse vero che 
vi fosse difetto negli scoli o consorziali o dei privati,, 
non sappiamo per qual legge e qual diritto il Gritti 
possa pretendere che Consorzio e privati debbano in- 
contrare spese perchè egli possa irrigare la propria 
risaja. 

li secondo argomento, o piuttosto mezzo artifi- 
cioso, non sappiamo quanto leale, per incolpare gli 
scoli e salvare la macchina, l'avv. Clemencig lo trae 
da un prospetto dell'altezza dell'acqua che allega al 
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N. 13. Egli rimarca: « che da questo prospetto ap- 
<parisce eome nel giorno 23 dicembre 1869, nelle 
« 24 ore, l'acqua negli scoli Consorziali oscillasse tra 
« i 32 ed i 38 centimetri sotto zero, colla prevalenza 
«c esterna fino a metri 1.75; mentre negli altri giorni 
« oscillò da 25 a 45 centimetri coir altezza massima 
«esterna fino a metri 1.84 quantunque i registri se- 
« gnassero pioggia abbondante con bufferà e tempo va- 
« riabile. » 

Da queste osservazioni conchiude il Clemencig: « Se 
« dunque il prof. Turazza ha trovato (nei giorni 21 
« a 24 dicembre 1869) inondato il Consorzio, è giuoco- 
« forza il concludere coi principj di una logica ine- 
« sorabile, che la macchina a vapore ha fatto il dover 
« suo, ma che gli scoli secondar] erano impotenti a 

< convogliare le acque negli scoli principali, e nel ba- 

< cino della macchina. > 

Tutto questo ragionamento dell' avv. Clemencig, 
che egli trova di una logica inesorabile, cade da sè 
qualora si sappia che le altezze dell'acqua indicate 
nel prospetto ali. 13 del Clemencig, non sono quelle 
del Consorzio, come egli dice, ma le altezze del- 
l'acqua del bacino della macchina. 

Se pertanto nel giorno 23 dicembre 1869 l'acqua 
nel bacino della macchina oscillava tra i 32 ed i 38 
centimetri sotto zero, ciò solo significava che la mac- 
china era inetta a farla ribassare di più nel suo stesso 
bacino. E siccome V acqua non può ribassare negli 
scoli se prima non ribassa nel bacino della macchina, 
ne veniva che se l'acqua era a 38 centimetri sotto 
zero nel bacino, necessariamente dovea essere molto 

6 
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più alta negli scoli, e tale da inondare il Consorzio. 
E ciò non già per difetto degli scoli, ma perchè la 
macchina non era sufficiente a smaltire l'acqua che 
gonfia defluiva nella sua vasca, da giungere persino, 
come risulta dal prospetto Clemencig, all' altezza di 
25 centimetri sotto zero. 

Il prospetto Clemencig adunque prova V opposto 
di quanto con esso il Clemencig stesso intenderebbe 
provare. Quel prospetto, lungi dal provare che gli scoli 
erano impotenti a convogliare l'acqua alla macchina, 
prova invece che ne convogliavano più di quella che 
la macchina potesse smaltire, e prova una volta di 
più che il difetto sta nella macchina non negli scoli. 

L'aver poi il Clemencig tentato di fare scambiare 
T altezza delle acque del bacino della macchina per 
quella del Consorzio, persuade della sua buona fede 
e della lealtà che regna nella sua memoria. 

L'avv. Clemencig, benché, come egli dice, suo mal- 
grado, esamina il voto ragionato del prof. Turazza, 
ne fa la critica, e vi oppone altri calcoli, che, a suo 
dire, condurrebbero a conclusioni diverse. Come era 
naturale, la Presidenza comunicò al Turazza le cri- 
tiche e le osservazioni dell' avv. Clemencig, al fine 
che, trovandolo del caso, vi rispondesse; ed il - % pro- 
fessore Turazza lo fece, con la lettera che abbiamo di 
già allegato sub. KK. 

Noi pertanto ommetteremo di far parola di questa 
parte della memoria dell'avv. Clemencig, riportandoci 
a quello che ne scrisse il prof. Turazza in materia 
molto più competente di noi. 

Osserveremo però che da questa risposta del pro- 



Digitized by 



83 

fessore Turazza vengono distrutte tutte le obbiezioni, 
tutti gli erronei calcoli dell' avv. Clemencig, e che 
resta confermato che la macchina è insufficiente per 
ottenere un buon asciugamento perenne, e che il Con- 
sorzio è sempre esposto al pericolo di perdere i se- 
minati. Dobbiamo qui notare un'inesattezza nella me- 
moria del Clemencig, dove osserva che nei mesi che 
si dichiararono più pericolosi nel voto Turazza, cioè 
nei mesi di Aprile, Maggio e Giugno, è detto nei 
documenti e nel ricorso presidenziale, che l'acqua fu 
mantenuta ai 60 centimetri sotto zero, ed arrivò fino 
ai 75. Sta invece che i rapporti mensili sulle osserva- 
zioni giornaliere degli idrometri allegate al ricorso, di- 
cono e provano che in Aprile l'acqua ribassò ai 60 
centimetri sotto zero, soltanto ai 24 del mese, e in 
Maggio si innalzò sino ai 40 centimetri sotto zero, ed 
in Giugno sino ai 35 centimetri sotto zero. Ed a questo 
proposito dobbiamo pure osservare, che, come risulta 
dalle indicazioni del pluviometro allegate al ricorso, 
in quei mesi di Aprile, Maggio e Giugno poca fu 
l'acqua piovana che cadde in Consorzio, per cui la 
conclusione dell'avv. Clemencig, oltre esser basata su 
errori di fatto, sarebbe anche in sè stessa fallace per- 
chè non potrebbe in nessun caso concludersi, come fa 
il Clemencig, che i danni e i pericoli del Consorzio 
non sussistessero. 

Dalle cose dette pertanto risulta che l'avv. Cle- 
mencig non ha punto purgato il Ministero dagli er- 
rori rimarcati dal nostro ricorso, e che resta invece 
confermato essere un errore che la macchina idro- 
fora sia più che sufficiente ai bisogni della posses- 
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sione Cà-Negra; un errore che la macchina abbia la 
forza di 200 cavalli, mentre, ad onta che l'avv. Cle- 
mencig abbia asserito che oltre all' ingrandimento 
della ruota vennero pure ampliati i cilindri, ciò non 
aumentava la forza della macchina, perchè, come dice 
il Turazza nell'allegata sua lettera, « era inutile au- 

< mentare le dimensioni dei cilindri, senza aumentare 

< la superficie vaporizzante, giacche non è dalle di- 
« mensioni delle varie parti di una macchina a vapore 
« che si deve computare il suo effetto, ma bensì dalla 
« superficie vaporizzante ; > essere un errore che nei 
casi più straordinarj di stagioni lungamente e abbon- 
dantemente piovose non venisse mai oltrepassata la 
metà della forza della macchina; ed essere final- 
mente un errore che il livello delle acque nella fossa 
emissari a del Consorzio, venisse mantenuto costante- 
mente al di sotto del pelo normale fissato dal piano 
di bonificazione. 

Motivo 111 

I Decreti contro cui si ricorre, violano 
la proprietà privata. 

Se, come abbiamo detto nel nostro Ricorso, ci recò 
sorpresa che il Ministero qualificasse lo scolo gene- 
rale del Consorzio, anziché una proprietà privata, 
un bene pubblico, non minore sorpresa ci reca ora 
il vedere questa tesi contraria a tutti i principj di 
giurisprudenza, difesa da un avvocato. 
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Il nostro Romagnosi nella sua opera: Della ra- 
gione civile delle acque, dopo avere con quell'acume 
e con quella dottrina che lo resero il più celebre 
giureconsulto italiano de' nostri tempi, svolti e sta- 
biliti i principj che fanno distinguere i beni pubblici 
dai privati, discendendo ad applicarli alle acque dice: 

« Parlando poi in particolare del soggetto delle 
« acque e più strettamente di ciò che riguarda la 
« loro condotta, dire dovremo che la destinazione e 
« l'uso di una massa o corrente d'acqua si è quella 
« che la contraddistingue legalmente. E però quella 
« dovrà dirsi acqua pubblica, la quale per la sua de- 
« stinazione e pel suo uso è riservata o consacrata a 
« tutti i membri che compongono un dato pubblico. 
< Acque private per lo contrario dovranno dirsi tutte 
« quelle le quali non rivestono questa destinazione e 
« questo uso. È noto che il nome di privato non si 
« riferisce solamente ad un individuo o ad una fa- 
« miglia, ma eziandio a quelle persone morali e col" 
« lettive, le quali compongono una data corporazione. 
« Le Comunità ossia Municipalità sono in questo no- 
« vero, e però anche esse vengono rette dal diritto 
« civile privato. > 

Lo stesso Romagnosi poi ci dice: < Per buona 
«c sorte nostra noi ci troviamo in una perfetta con- 
« cordanza col Diritto Romano, col Codice Napoleone 
«e col Codice Austriaco >; e noi aggiungeremo an- 
che col nostro Codice Italiano. Lasciato da parte il 
Diritto Romano ed il Codice Napoleone, leggiamo al 
§ 286 del Codice Civile Austriaco: « Le cose esi- 
« stenti nel territorio dello Stato sono o beni dello 
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c Stato o beni privati. Questi appartengono a per- 

< sone singole o morali, a piccole Società o a Comu- 
« nità intere. > 

All'art. 433 del Codice Civile del Regno d'Italia 
si legge: 

« I beni degli Istituti civili ed ecclesiastici e degli 
« altri corpi morali appartengono ai medesimi in 

< quanto le Leggi del Regno riconoscano in essi la 
« capacità di acquistare e di possedere. » 

Speriamo che l'avv. Clemencig, il quale ha ripor- 
tato la nostra definizione del Consorzio, non vorrà 
negarci che i Consorzj sono un ente, una persona 
morale riconosciuta dalle leggi. Ciò posto, è evidente 
per i principj esposti con le parole del Romagnosi 
e per le disposizioni di legge riportate, che uno scolo 
consorziale appartiene al Consorzio, è sua proprietà, 
e quindi non è un bene pubblico, ma un bene pri- 
vato; e per conseguenza nessuno, fuorché l'ente mo- 
rale proprietario, ha il diritto di disporre e di usare 
di quella sua proprietà. (§§ 353, 354 Codice Civile 
Austriaco, art. 438 Codice civile del Regno d'Italia). 

Ma qual'ò l'argomento pel quale l'avv. Clemencig 
pretende che lo scolo di un Consorzio sia un bene 
pubblico di cui possa disporre l'Autorità governativa? 
A suo dire, è un bene pubblico perchè le leggi che 
ci governano dispongono l'intervento dell'Autorità 
amministrativa nella regolazione delle acque e nel- 
V amministrazione dei Consorzj. Questo argomento 
così meschino non meriterebbe risposta. L'intervento 
dell'Autorità amministrativa nella regolazione delle 
acque dei Consorzj, si limita soltanto a invigilare che 



Digitized by 



87 

queste acque sieno regolate a seconda dello scopo che 
il Consorzio si propone; ma non ne viene per questo 
che P Autorità amministrativa possa disporre a suo 
beneplacito delle acque di un Consorzio e dei suoi 
scoli, molto meno quando questa disposizione che pre- 
tenderebbe farne, fosse contraria allo scopo del Con- 
sorzio stesso. 

Anche in una Comune o in qualsiasi altro sta- 
bilimento, come Ospitali, Orfanotrofi, Case di Rico- 
vero, interviene l'Autorità amministrativa; ma sa- 
rebbe persino ridicolo il sostenere che il Governo po- 
tesse a suo beneplacito disporre dei beni di questi 
enti morali. 

L'avvocato Clemencig dice nella sua memoria: 
« Noi non vorremo certamente ora applaudire alle 
< Leggi che ci governano nei rapporti consorziali ed 
« in quelli d' igiene, ma sino a che esse sussistono, 
« dobbiamo rispettarle. > 

Egli non dice perchè non applaudisca alle leggi 
che ci reggono; ma dalla interpretazione ed applica- 
zione che ne fa, dobbiamo ritenere che le trovi troppo 
liberali, e che desideri un poco più di dispotismo. 

Ed in vero, lasciando anche da parte il suo acque- 
dotto coattivo, col quale violerebbe tutti i principj 
della proprietà, anzi ne sarebbe la negazione, perchè 
la Legge a solo beneficio dei Consorzj dispone che 
l'Autorità Amministrativa eserciti una sorveglianza 
su di essi, Pavv. Clemencig ne deduce che l'Autorità 
Amministrativa, il Ministero ha il diritto di disporre 
ad arbitrio degli scoli, delle macchine, della proprietà 
del Consorzio! Perchè la Legge dispone che PAuto- 
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rità Politico-Amministrativa possa intervenire per 
sorvegliare la regolazione delle acque di un Consorzio, 
l'avv. Clemencig ne deduce che il Ministero possa 
obbligare un Consorzio costituito per liberarsi dalle 
acque, a ricevere ne' suoi scoli, a smaltire con le sue 
macchine, l'acqua che deriva da un fiume regio, estra- 
nea al Consorzio, e che il Ministero vuole introdotta 
a vantaggio di un privato! 

Il Clemencig però non ha saputo citare una sola 
Legge che possa favorire questa sua dispotica inter- 
pretazione; Tunica Legge che citò è l'art. 52 del 
Decreto Italico 20 Aprile 1804, ma la citò a spro- 
posito perchè non risguarda i Consorzj, nè sanziona 
le strane teorie da lui spacciate. Quell'art. 52, da noi 
superiormente riportato, dispone sull'acquedotto coat- 
tivo. Noi abbiamo veduto come il diritto di acque- 
dotto coattivo nulla abbia di comune colla pretesa 
del Gritti d'immettere nello scolo consorziale le ac- 
que esterne che vuole introdurre in Consorzio, e cre- 
diamo inutile ripetere quanto abbiamo detto in pro- 
posito. 

Riguardo alla macchina idrofora di cui ha pure 
disposto il Ministero, neppure l'avv. Clemencig ardì 
chiamarla un bene pubblico. Vorrebbe però che il 
Gritti potesse valersene per espellere le acque della 
sua risaja e per il diritto di acquedotto coattivo, e 
perchè, a suo dire, ne sarebbe comproprietario, aven- 
done pagata un'ottava parte. 

Anche in questa tesi dell'avv. Clemencig- si scorge 
la confusione delle idee e dei principj di giurispru- 
denza. Non parliamo del mostruoso acquedotto coat- 
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tivo dell'avv. Clemencig, che detto ne abbiamo ab- 
bastanza. Ma in quanto al vantato diritto di compro- 
prietà della macchina idrofora, dobbiamo osservare 
che come gli scoli così anche la macchina non ap- 
partiene ai consorziati in particolare, ma è proprietà 
dell' intero Consorzio. I consorziati hanno bensì il di- 
ritto di valersi di quegli scoli e di quella macchina, 
non però ad arbitrio e come loro proprietà, ma sol- 
tanto in conformità allo scopo a cui furono destinati, 
e per il quale fu costituito il Consorzio. 11 Consorzio 
fu istituito per liberarsi dalle acque sue naturali, ed 
a questo scopo furono destinati e gli scoli consorziali 
e la macchina. Ogni consorziato pertanto, in confor- 
mità a questo scopo, ha il diritto d'immettere negli 
scoli e di far smaltire dalla macchina idrofora le 
acque che naturalmente cadono ne* suoi fondi ; ma 
non può servirsi di quegli scoli e di quella macchina 
ad altri usi, ad altri scopi, e molto meno poi, come 
pretenderebbe il Gritti, valersene ad usi che contrope- 
rano allo scopo del Consorzio, quale appunto quello 
di far defluire e smaltire le acque esterne introdotte. 

Il Gritti pertanto non è, come vorrebbe il Cle- 
mencig, comproprietario degli scoli e della macchina 
idrofora, ma ha soltanto il diritto di valersene uni- 
camente per l'uso da noi indicato. 

Nà migliore è l'altro argomento dell'avv. Cle- 
mencig per sostenere la comproprietà della macchina 
idrofora, cioè d'averne il Gritti pagata una parte. Il 
Gritti sostenne in proporzione dei proprj fondi le 
spese necessarie al Consorzio, Ira le quali pure era 
il valore della macchina, ma non per questo acquistò 



Digitized by Google 



90 

la comproprietà della macchina, come non acquistò 
le comproprietà degli scoli e di tutto ciò che serve 
air uso generale del Consorzio. Lo si ripete, egli acqui- 
stò soltanto il diritto di valersene in conformità allo 
scopo del Consorzio. Osserveremo poi che Finterò Con- 
sorzio è della superficie di ettari 4400, e che i fondi 
del Gritti non sono che ettari 360 circa, per cui è 
anche un'esagerazione il dire eh' egli abbia pagato 
l'ottava parte di quanto ha costato la macchina del 
Consorzio. 

Neppure migliori sono gli argomenti dell'avvocato 
Clemencig per sostenere che la Presidenza non po- 
teva opporsi che la Società Salvagnini venisse ad ac- 
cordi col Gritti per espellere le acque esterne intro- 
dotte in Consorzio. 

Egli crede giustificare e Società e Ministero col 
dire che se anche la Società non ha il diritto d'in- 
trodurre acqua in Consorzio, una volta che il Gritti 
ha questo diritto, e ne ha introdotta, la Società avea 
l'obbligo di smaltirla. 

Questa argomentazione è basata sopra un errore 
e sopra un equivoco. L'errore è che il Gritti abbia 
diritto d'introdur acqua in Consorzio. Che sia un er- 
rore, lo abbiamo di già dimostrato, nè vogliamo spen- 
dervi sopra più parole. Ora se, in onta di non avervi 
diritto, il Gritti introduce l'acqua, questa introduzione 
non può essere che un abuso; nè crediamo che la So- 
cietà d'asciugamento possa assentire e coadjuvare al- 
l'abuso del Gritti, contrattando e convenendo con lui 
per ismaltire le acque introdotte. 

Ma, dice il Clemencig, una volta che il Gritti le 
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abbia introdotte, la Società non solo può, ma deve 
smaltirle. In ciò sta l'equivoco. 

È vero che la Società, dovendo mantenere le acque 
ad un dato livello, sarà obbligata a smaltire anche 
quelle abusivamente introdotte dal Gritti; ma sarà 
suo obbligo di protestar contro quella introduzione, 
e di impedirla per quanto sta in Lei, e non già farsi 
complice deir abuso, coadjuvandolo con un accordo, 
con un contratto. Vi è una grande differenza tra il 
subire le conseguenze dannose di un fatto, e pre- 
starsi neir esecuzione di questo fatto! 

La Presidenza pertanto come ha il diritto di op- 
porsi che il Gritti introduca l'acqua esterna in Con- 
sorzio, egualmente ha il diritto di vietare alla Società 
di coadjuvare a quell'introduzione e di accordarsi col 
Gritti per lo smaltimento. 

Aggiungasi, che, come abbiamo provato nel Ricorso 
a Sua Maestà il Re, la Società si è obbligata con 
patto contrattuale di non alterare lo stato della pe- 
riferia consorziale. Essa invece coll'acconsentire alla 
introduzione dell'acqua, coli' obbligarsi a smaltirla, ha 
violato quel patto; nè bastano i sofismi dell'avvocato 
Clemencig per togliere alla Presidenza il diritto di 
volere che siano rispettati i patti, e di vietare tutto 
quello che li viola. 

Deesi pertanto concludere che il terzo motivo di 
illegittimità da noi proposto sussiste pienamente ad 
onta delle argomentazioni dell' avv. Clemencig. 
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Motivo IV. 

/ Decreti invadono la Giurisdizione 
dell'Autorità Giudiziaria. 

Nel nostro ricorso a Sua Maestà il Re, abbiamo 
sostenuto che il Ministero invase la Giurisdizione 
dell'Autorità giudiziaria, perchè decise questioni di 
diritto privato sul mio, sui tuo, che sono di esclu- 
siva competenza di quell'Autorità. 

Noi non ci fermeremo a dimostrare che le que- 
stioni indicate nel suddetto nostro ricorso, - e che ri- 
guardano la proprietà e l'uso degli argini, degli 
scoli, delle macchine idrofore del Consorzio; che ver- 
tono sui diritti vantati da un privato, come il G ritti, 
verso un'ente morale puro privato, come un Con- 
sorzio; che riguardano la interpretazione ed esecu- 
zione di contratti tra privati, come sono la Società 
Salvagnini ed il Consorzio, - sieno di stretto diritto 
civile privato. 

Ciò non solo è evidente alla sola enunciazione 
delle questioni, perchè tutto quello che concerne la 
proprietà privata e l'uso di essa, tutti i diritti che 
su questa proprietà, su questo uso può vantare un 
privato, e l'interpretazione ed esecuzione decontratti 
non sono che di diritto civile, e vanno regolati dal 
Codice Civile; ma risulta luminosamente dimostrato 
dall'intero contesto del nostro ricorso e da quanto 
detto abbiamo superiormente. 

Essendo pertanto quelle questioni di diritto civile 
privato, l'Autorità competente a deciderle non potrà 
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essere che la Giudiziaria; ed il Ministero, che se ne 
arrogò la facoltà, ha sorpassato la propria giurisdi- 
zione ed invaso il campo della Giudiziaria. 

Noi lo abbiamo detto, e gioverà ripeterlo, in una 
concessione per derivazione di acque pubbliche, la 
facoltà del Ministero si limita alla parte tecnica e 
finanziaria. Quando insorgono questioni tra il con- 
cessionario ed i terzi opponenti riguardanti rapporti 
di diritto privato, come sulla proprietà, sull'uso di 
essa, suir interpretazione de* contratti e simili, il Mi- 
nistero non ha facoltà di deciderle: ma se le parti 
non possono accordarsi, deve rimetterle alla decisione 
de* Tribunali ; ed intanto se non vuol commettere un 
abuso, se non vuol arrogarsi un potere che non ha, 
decidendo col fatto quello che non ha facoltà di de- 
cidere, deve sospendere la concessione della doman- 
data derivazione. 

Che un Ministro di Finanze decida questioni fi- 
nanziarie, che un Ministro dei Lavori Pubblici decida 
le questioni tecniche di un dato lavoro, lo compren- 
diamo, e sta bene. Ma che Y uno o Y altro di questi 
Ministri, od ambedue uniti, decidano del mio, del tuo, 
decidano questioni di diritto civile, e sui rapporti di 
diritto privato fra privati, nò lo comprendiamo, nè 
può essere ammesso in un Governo bene ordinato e 
che non sia dispotico. A qual fine la separazione dei 
poteri ? a qual fine una Magistratura, se un Ministro 
di Finanza o dei Lavori Pubblici, se un loro impie- 
gato subalterno potrà decidere sulle leggi civili ? 

Queste massime a noi parevano e pajono evidenti, 
non così all' avv. Clemencig, che nella sua memoria 
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esclama: « In verità che tali principj esposti ai nostri 
« tempi ci farebbero dubitare che la scienza del di- 
« ritto fosse una tremenda ironia. » 

Gioverà quindi esaminare gli argomenti dell'av- 
vocato Clemencig. 

Essi principalmente si fondano sul diritto di acque- 
dotto coattivo che ha fabbricato per uso del Gritti. 
Egli dice: il Ministero sa che la legge 20 Aprile 1804 
accorda al Gritti questo diritto; sa che per quella 
legge il fondo superiore ha diritto d' immettere nei 
fondo inferiore le acque anche artificialmente condotte : 
il Ministero quindi, che può interpretare ed applicare 
quella legge, avendo ritenuto in linea tecnica che non 
vi era danno reale e sussistente, non ha invaso il 
campo giudiziario accordando al Gritti la derivazione 
d* acqua. 

Osserveremo che il Ministero non ha mai neppur 
fatto cenno della servitù d' acquedotto coattivo, nè 
poteva farlo, perchè V acquedotto coattivo di nuova 
invenzione Clemencig, non poteva nè conoscerlo, nè 
immaginarlo; e quello della legge 1804 è tanto di- 
verso dalle pretese Gritti che non solo il Ministero, 
ma qualunque che non sia Pavv. Clemencig, neppur 
avrebbe potuto immaginare di invocarlo a favore di 
quelle pretese. 

Ma supposto per un momento che il Ministero 
avesse avute le stesse idee deir avv. Clemencig sul- 
P acquedotto coattivo, che avesse voluto applicarle a 
favore Gritti, sarebbe ciò stato in sua facoltà? No 
certamente. Le servitù, sieno stabilite dalla legge o 
per fatto dell'uomo, sono eminentemente di diritto 
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civile privato; e se uno le pretende da un'altro che 
le nega, la sola Autorità giudiziaria può decidere la 
controversia. Questa verità non ha bisogno di* di- 
mostrazione, ed al caso basterebbe il vedere tutte le 
servitù, compresa quella di acquedotto coattivo, far 
parte del Codice Civile. E per dire qualche cosa, 
senza esporre i principj che fanno distinguere i di- 
ritti civili privati dagli altri che troppo lungo sarebbe, 
una servitù limita e restringe la proprietà del pos- 
sessore del fondo serviente, e non può essere 'quindi 
che un diritto civile privato, appunto perchè il diritto 
di proprietà e quindi tutti i diritti che la limitano o 
la restringono, pretesi da un privato in confronto di 
un altro privato, sono civili privati, e l'unico giudice 
competente è l'Autorità giudiziaria. 

Che che ne dica pertanto l'avvocato Clemencig, 
quandanche il Ministero avesse creduto di applicare 
la legge sull'acquedotto coattivo, non era in sua 
facoltà di decidere la questione sorta fra il Gritti da 
una parte e la Presidenza ed altri Consorziati dal- 
l' altra, ed avendolo fatto ha invaso il campo giudi- 
ziario. 

A maggiore evidenza ricorderemo per sommi capi, 
le questioni che il Ministero avrebbe deciso con un 
tratto di penna nell'ipotesi che avesse avuto in vista 
un acquedotto coattivo. 

Il Ministero avrebbe deciso: che ad onta della 
pubblicazione della Legge sui Lavori Pubblici, è tut- 
tavia in vigore nelle Provincie Venete il Decreto Ita- 
lico 20 Aprile 1804; 

che era proprio il caso di applicare questo De- 
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creto, perchè le pretese del Gritti e quanto accordava 
il Ministero, non contemplavano che una servitù di 
acquedotto coattivo ; 

che per lo scarico delle acque del Gritti, non 
erano obbligati servire soltanto i fondi inferiori, come 
vuole la legge, ma l'intero Consorzio con tutti i suoi 
fondi inferiori e superiori; 

che il Gritti non era obbligato, come vuole la 
legge, per scaricare le acque che artificialmente in- 
troduceva, di scavare un acquedotto a proprie spese, 
pagandone il fondo al proprietario al prezzo di stima 
più un quarto, ma avea il diritto di scaricarle negli 
scoli del consorzio; 

che contro l'essenza delle servitù, per la quale 
il possessore del fondo serviente non è obbligato di 
fare alcuna cosa, ma solo a tollerare o non fare una 
data cosa, il Gritti aveva il diritto di obbligare il 
Consorzio ad innalzare le acque da esso Gritti intro- 
dotte e gettarle nel Canal Bianco a furia di macchine 
e di carbone; 

che in causa dell'immissione delle acque del Gritti 
negli scoli del Consorzio, venendo ritardato il deflusso 
delle acque dei fondi superiori, sotto il pretesto di 
una servitù di acquedotto, senza acquedotto, tutti i 
fondi inferiori e superiori del Consorzio, anzi ogni 
loro particella era sottoposta all' immediato e vivo 
esercizio della servitù; in una parola che ogni par- 
ticella di 4400 ettari di terreno dovea sottostare al 
peso, al danno di una servitù a favore di 240 ettari. 

Ora domanderemo noi: il Ministero, interpretando 
in questo modo la legge 1804, in questo modo ap- 
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tecnica, o non piuttosto avrebbe deciso del mio, 
del tuo, e questioni che risguardano la proprietà 
privata? 

Ma il Clemencig non si limitò ad invocare, a giu- 
stificazione del Ministero, la servitù d'acquedotto coat- 
tivo, chè invocò pure l'articolo 25 del contratto 30 
Maggio 1852 e l'assenso della Presidenza all'intro- 
duzione dell'acqua delio scolo Botta. 

Noi abbiamo superiormente dimostrato ad eviden- 
za, che quell' articolo di contratto, quell'assenso non 
davano alcun diritto al Gritti; ma anche senza que- 
sto, nel conflitto di diverse opinioni su quell'articolo 
ed assenso, tra la Presidenza ed il Gritti, stava forse 
in facoltà del Ministero il decidere la controversia 
a favore Gritti? La interpretazione di un contratto, 
la sua esecuzione, le conseguenze di un assenso non 
sono forse di diritto civile privato, di competenza 
dell'Autorità giudiziaria, anzi che questioni tecniche? 
Il Ministero decidendo non ha forse invaso il campo 
giudiziario, e violata la Giurisdizione dell'Autorità 
giudiziaria. 

L' avv. Clemencig poi trova strana la nostra teo- 
ria, che, sorgendo questioni di diritto privato, il Mi- 
nistero sia in obbligo di astenersi dal deciderle, di 
rimettere le parti all'Autorità giudiziaria e intanto 
sospendere la concessione di derivazione d'acqua. Ei 
la trova strana, perchè, a suo dire, noi vorremmo che 
in pendenza d'una lite il Ministero privasse di un 
diritto acquisito il Gritti, ed in onta a Leggi e a 
possesso di fatto, recasse un danno effettivo e mate- 

7 
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riale, per sapere poi dopo alcuni anni da qual parte 
stesse il buon diritto. 

À gettare a terra questo suo argomento, basterà 
ricordare che si tratta della derivazione d'acqua dal 
Canal di Loreo; che questa derivazione è una conces- 
sione nuova, per la quale il Gritti non avea alcun 
diritto, non ne fu mai al possesso, e che ebbe prin- 
cipio con la concessione illegittima fatta dal Ministero 
con i Decreti contro cui ricorriamo. Con qual fronte 
adunque può l'avv. Clemencig invocare un diritto 
acquisito, un possesso di fatto e danni effettivi e ma- 
teriali ? 

Il Gritti domandò al Ministero la concessione di 
una derivazione d'acqua; a questa concessione sì op- 
pose la Presidenza, perchè fra le altre ragioni vio- 
lava la sua proprietà: se dinanzi a queste ragioni 
di competenza dell'Autorità giudiziaria, il Ministero 
avesse sospeso di decidere sulla concessione, qual di- 
ritto, qual possesso avrebbe tolto al Gritti ? Nessuno, 
perchè nessuno ne aveva. Qual danno avrebbe infe- 
rito al Gritti? Nessuno, perchè la concessione era 
diretta non ad evitare un danno emergente, ma ad 
ottenere un lucro, e nessuno ha diritto di pretendere 
un lucro colla violazione dei diritti altrui. 

D'altro canto invece il Ministero, accordando la 
concessione senza curarsi delle opposizioni della Pre- 
sidenza, senza aspettare la decisione de' Tribunali, ha 
violato il possesso dei Consorzio, ha disposto della 
sua proprietà, gli ha recato dei danni. 

Di fronte pertanto a due, uno dei quali domanda 
una concessione nuova per ottenere un lucro, l'altro 
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vi si oppone perchè non sia violata la sua proprietà, 
i suoi diritti, non avendo il Ministero facoltà di de- 
cidere le questioni insorte, perchè di diritto civile, 
sarà forse giusto, equo, che, pendente la decisione, 
accordi la domanda di derivazione al fine che il pe- 
tente faccia un lavoro? o non piuttosto che sospendi 
la concessione per non violare i diritti altrui? Per 
chi ha bricciola di senno giuridico, la risposta non 
può esser dubbia. Sospendendo, il Ministero nulla to- 
glieva al Gritti; accordando, se la Presidenza avea 
ragione, violava la proprietà del Consorzio. 

Il Clemencig poi dichiara veramente legale V in- 
competenza sostenuta dal Ministero. A suo dire, con 
la nostra Petizione noi domandiamo la nullità dei 
Decreti ministeriali; a suo dire, il Consorzio non avea 
altro diritto che di domandare la rifusione del danno 
che credesse apportato da que* Decreti: è quindi legale 
la incompetenza dei Tribunali per ragion di materia. 

Nel nostro Ricorso noi abbiamo ommesso di trat- 
tare la questione d' incompetenza, riserbandoci di farlo 
innanzi ai Tribunali qualora venisse opposta; e ci siamo 
limitati ad osservare, che Tunica competente a de- 
cidere della propria competenza, era l'Autorità giu- 
diziaria, e che anche il Ministero era in obbligo di 
attenderne la decisione, e che non poteva, sotto il 
pretesto della incompetenza dei Tribunali, decidere 
intanto la questione innanzi loro portata. Avendo 
però l'avv. Clemencig creduto di fare altrimenti e 
trattare anche la questione di incompetenza, benché 
i suoi argomenti non sieno che frivoli sofismi, sia 
pure a noi permesso farne qualche parola. 
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Opporremo al Clemencig la Legge 20 Marzo 1865 
sul contenzioso amministrativo, cioè una di quelle 
leggi che determinano la facoltà, i diritti accordati 
al Ministero, oltre i quali il Ministero non ha alcuna 
facoltà, alcun potere, e cade nell'abuso. 

Questa legge dice all'art. 2: «Sono devolute alla 
« giurisdizione ordinaria tutte le cause per contrav- 
« venzionì e tutte le materie sulle quali si faccia que- 
« stione di un diritto civile o politico, comunque vi 
« possa essere interessata la pubblica amministrazione, 
« e ancorché sieno emanati provvedimenti del Potere 
« esecutivo o dell'Autorità amministrativa. > 

Per quanto abbiamo detto, le questioni delle quali 
si tratta sono di diritto civile, e quindi per l'arti- 
colo citato sono devolute alla giurisdizione ordinaria 
de' Tribunali, e non legalmente, ma erroneamente so- 
stenuta la loro incompetenza dal Ministero* 

L'art. 4 della stessa legge dice: « Quando la con- 
« testazione cade sopra un diritto che si pretende leso 
« da un atto dell'Autorità amministrativa, i Tribunali 
« si limiteranno a conoscere degli effetti dell'atto stesso 
« in relazione all'oggetto dedotto in giudizio. > 

Or bene, il Consorzio Dossi-Vallieri pretende di 
esser stato leso dai Decreti Ministeriali, nella sua 
proprietà e ne' suoi rapporti contrattuali con la So- 
cietà d'asciugamento, coli' introduzione in Consorzio 
dell'acqua esterna fatta dal Gritti. 

Il Consorzio ha quindi il diritto d'invocare i Tri- 
bunali, perchè giudichino degli effetti di quei Decreti 
in relazione all'acqua introdotta, che è, come vuole 
la legge, l'oggetto dedotto in giudizio. Egli domanda^ 
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non già la nullità di quei Decreti, come asserisce 
l'avv. Clemencig, ma che i Tribunali giudichino che 
il Gritti non ha diritto di forare l'argine di confine 
del Consorzio per introdurre acque esterne, che non ha 
diritto d'immetterle negli scoli consorziali, di farle 
smaltire dalle macchine consorziali. 

Checché ne dica pertanto Tavv. Clemencig, le 
questioni che il Ministero ha preteso di decidere, sono 
di competenza dell'Autorità giudiziaria; e col deciderle 
ha oltrepassati i limiti del suo potere, ed invasa la 
Giurisdizione dei Tribunali. 

L'avv. Clemencig dopo aver discorso sui quattro 
motivi di illegittimità dei Decreti ministeriali, passa 
a confutare le nostre osservazioni sulle conclusioni e 
condizioni imposte alla risaja Gritti. 

Quelle osservazioni noi le abbiamo fatte nel nostro 
Ricorso, per far maggiormente conoscere come il Mi- 
nistero non solo calpestava il diritto di proprietà del 
Consorzio, ma con le sue conclusioni e condizioni 
calpestava ogni Regolamento consorziale, alterava le 
normali stabilite per l'asciugamento del Consorzio, e 
poneva in balìa del Gritti l'intero Consorzio. 

L'avv. Clemencig ha preteso dr confutare quelle 
nostre osservazioni, ma noi non lo seguiremo nella 
selva di sofismi e di errori di cui ha composta la sua 
confutazione. Ci limiteremo ad osservare, che, a suo 
dire, noi abbiamo lette soltanto le parole, senza sin- 
dacare il loro vero significato. Le parole adunque di 
quelle conclusioni e condizioni darebbero ragione alle 
nostre osservazioni; e se così è, non sappiamo quanto 
possa essere attendibile una interpretazione che da- 
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rebbe loro un significato diverso da quello che le* 
parole esprimerebbero. 

L'enormezza poi di quelle conclusioni e condizioni 
è tale che l'avv. Clemeneig senza volerlo ha dovuto 
confessarla. Ei dice a pag. 73 della sua memoria: 
« Noi certamente, se la Presidenza avesse voluto prò- 
« cedere ad una dignitosa discussione, anziché trince- 
« rarsi dietro una nuda protesta, avremmo proposte 
« modificazioni, come lo abbiamo fatto in seguito. > 

Per noi basteranno queste confessioni del Cle— 
mencig: nè ritorneremo ad occuparci dell'acquedotto 
coattivo, nè dell'art. 25 del contratto 1852; nè par- 
leremo delle Leggi romane citate a sproposito, cose- 
tutte sulle quali l'avv. Clemeneig ha basate le sue 
pretese confutazioni. E concluderemo che lungi dal 
dubitare che la scienza del diritto sìa una tremenda 
ironia, come dubita il Clemencig, fidiamo nella sa- 
pienza dell'altissimo Personaggio a cui siamo ricorsi, 
per ottenere quella giustizia che ci fu negata dal 
Ministero. 



La Presidenza del Consorzio Dossi -Vallieri 

■ 

ALGERQ LAMCEHOTTQ so;l° Co. 0137. BATT. ALBR1ZZI 
ANGELO GALLO 

* 

// Segretario 
I. MAI5ARDI 
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Siila ^citabile JJrcsibcnja 

DEL 

Consorzio Dossi • Vallieri in Cavarne. 

Corcognan, li 8 Marzo 1854. 

Con r art. XXV del Contratto 31 Maggio 1852 
stipulato da codesta Presidenza Consorziale con la 
Impresa deirasciugamen to, venne » stabilito : 

Che qualora nei tronchi inferiori del Consorzio si 
possa coltivare la risaja, senza danno dei superiori, 
il proprietario diverrà a particolari convegni con la 
Impresa, per l'estrazione dell'acqua d'irrigazione. 

Il sottoscritto possiede di fatto nella sua posses- 
sione di Cà-Negra gran parte di terreno precisa- 
mente coltivabile a risaja. D'altronde nel centro del 
proprio possesso, confinante da ogni lato con sé me- 
desimo, limitatamente ad una superfìcie di campi 150 
a 200 al più, l'esperirne la coltivazione a riso mu- 
tico, non è possibile che danneggiar possa nè alcuno 
dei superiori, nò alcuno dei limitrofi; ed anzi ben si- 
curo nella sua coscienza che ciò non avvenga, a mag- 
gior tranquillità di codesta Presidenza si rende sin 
d'ora responsabile per qualsiasi danno provato, che 
si potesse ripetere. 

La poc' acqua che dal sottoscritto verrebbe intro- 
dotta per la coltivazione del riso, la prenderebbe con 
l'assenso della Presidenza Santa Giustina dal con- 
tiguo scolo Brandolese. 
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Dopo irrigata la risaja cinta tutta d'intorno da ar- 
gine proprio, quella poc' acqua la scaricherebbe sui 
400 campi circa, pure di proprietà del sottoscritto, 
attigui e non coltivati. 

Colà quella poc' acqua verrebbe per la maggior 
parte assorbita dal terreno asciutto, e tutt'al più la- 
grime rebbe nello scolo di quest'appezzamento, che si 
congiunge alla cosidetta Canala, la quale scarica poi 
nello scolo inferiore all'Idrometro della Piagna, e an- 
drebbe di là al punto di estrazione alle macchine, 
senza alterare menomamente per l' azione di quelle 
il punto di riferimento del livello delie acque già 
contrattato con l' impresa, e pel quale unicamente 
potrebbero ripetere gl'interessati. 

Codesta Presidenza, a cui il sottoscritto assoggetta 
doveroso la propria idea, può incaricarne pel ricono- 
scimento dell'esposto chi Ella créda, od il suo pro- 
prio ingegnere, od altri, essendo fuor di dubbio che 
possa avvenirne ' il più lieve danno a chi siasi, nel 
mentre se fossevi timore di danno, sarebbe unica- 
mente pel sottoscritto, la cui coltivazione a frumen- 
tone, circonda da ogni lato la risaja che vorrebbe 
istituire. 

Con l'Impresa poi dell'asciugamento andrà quindi 
ad intendersi il sottoscritto, a senso del pattuito, per 
il pagamento dello scarico della poc'acqua introdotta. 

Allega il sottoscritto il tipo della risaja che de- 
stinerebbe a coltivazione, ed in attesa frattanto di 
sollecite risoluzioni, a norma delle proprie operazioni, 
ha l'onore di segnarsi. 

Alessandro Gritti 
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La Presidenza del Consorzio Santa Giustina nel 
concedere che dallo proprio scolo Brandolese abbia 
derivazione l'acqua d'irrigazione per il chiesto appez- 
zamento di risaja in Cà-Negra, desidera gli sia di- 
chiarato che niente vi abbia in contrario codesta 
spettabile Presidenza delli Dossi- Vallieri. 

E codesta Presidenza può ben dichiararvi il suo 
consentimento, giacché il manufatto che verrebbe 
eretto sull'argine destro del Brandolese, resterà sempre 
sotto la soggezione ed obbedienza di codesta Presi- 
denza per tutto quello risguarda l'introduzione, o 
meno dell'acqua in Consorzio. 

Alessandro Grilli. 

Pres.» li 49 marzo 48S*. 
Reg.° al 50. 
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Àlleg. CC. 

Alla Spettabile Presidenza 

DEL 

j^ONSOI^ZlO pOSSl-yALLIEI^ IN £aVARZE^E 



Fino da cinque anni retro il sottoscritto Ammini- 
stratore della Sostanza del minore Alessandro Gritti 
sospese la coltivazione a risaja nel fondo Cà-Negra, 
nella speranza che una diversa coltura potesse essere 
più vantaggiosa al suo amministrato. 

Non avendo corrisposto la coltivazione di cereali 
in asciutto, ha risolto di riattivare la risaja stessa. 

Ne dà quindi partecipazione a questa Spettabile 
Presidenza per ogni buon fine e riguardo. 

Cà-Negra, li 14 Dicembre 1866. 

CESARE NEGRI. 

PrmS li 19 dicembre 1866. 
Re 9 .° al N.° 71. 
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Alleg. 

N. 1300. 

AVVISO 



La Ditta Alessandro nobile Gritti, rappresentata 
dal proprio amministratore conte Cesare Negri, do- 
manda licenza di coltivare a risaja n.° 300 campi oltre 
agli altri 200 pei quali ottenne l'autorizzazione fino 
dal 1854 nella sua tenuta denominata Cà-Negra, ero- 
gando l'acqua all'uopo, dallo scolo Brandolese con ri- 
chiamo alle macchine di asciugamento del Consorzio 
Dossi- Vallieri. 

Quelli che avessero Interesse di opporsi all'effet- 
tuazione del succitato progetto, vengono invitati ad 
insinuare a questo Municipio le motivate loro ecce- 
zioni non più tardi del 10 agosto p. v., diffidati che 
non osservando questo termine, sarà fatto corso alla 
domanda come di ragione, senza riguardo alle ecce- 
zioni prodotte fuori di tempo. 

Per le nozioni più dettagliate che potessero oc- 
correre, sarà da rivolgersi al sottoscritto. 

Dal Municipio di Loreo, 3 Luglio 1867. 

Il Sindaco 
F.° Teofllo Rossi. 
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Àlleg. Ki:. 

N. U05. Div. III. 

REGNO D'ITALIA 
R. PREFETTURA DELLA PROVINCIA DI ROVIGO 

AwIno. 

La Ditta nobil Alessandro Gritti, rappresentata 
dal proprio amministratore conte Cesare Negri, ha 
prodotto domanda, corredata di relativo progetto 
tecnico, per derivazione d'acqua allo scopo di irri- 
gare una sua risaja nel tenimento detto Cà^Negra 
in Comune di Loreo, in quella mappa ai numeri 72 
usque a 78, da 101 a 108, 116, 117, 118, 645, 649, 
669, 822, 823, 829, 830, 831, 845, usque a 849, 851 e 
852, della superficie in complesso di pertiche 2399:60, 
colla rendita censuaria di L. 669:91. 

L'acqua verrebbe erogata in parte dallo scolo Botta 
mediante i due chiavichini esistenti sull'argine destro 
dello stesso scolo di fronte al tenimento Cà-Negra, 
ed in parte, ove il bisogno lo richieda, dal R. Na- 
viglio di Loreo. 

Il canale di erogazione viene aperto nella golena 
subito sotto corrente alla seconda chiavica delle Osel- 
line, e le acque sottopassano, con una botte di le- 
gname, l'alveo dello scolo Brandolese, e si dirigono 
per un canale aperto sulla proprietà Gritti agli acqua- 
dori della risaja, con richiamo alla macchina del Con- 
sorzio Dossi-Vallieri. 
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La descrizione éd i tipi del progetto (che sono 
come sotto fin d'ora ostensibili a chiunque) accen- 
nano al preciso sito in cui le acque vengono erogate 
e smaltite quando occorra di dare la secca alla risaja. 

In esecuzione al disposto dal Regolamento sulla 
derivazione delle acque pubbliche, approvato col R. De- 
creto 8 Settembre 1867, tutti coloro che credessero 
accampare opposizione alla suddetta domanda, ven- 
gono col presente diffidati a dover insinuare i loro 
reclami al protocollo di questa Prefettura ed al Com- 
missariato Distrettuale di Adria da oggi sino a tutto 
il mese di Aprile p. v., avvertendo che non si avrà 
alcun riguardo ad insinuazioni fatte posteriormente al 
termine sopraindicato. 

11 progetto tecnico di cui sopra è cenno, rimane 
depositato presso il R. Commissariato Distrettuale di 
Adria, al quale sarà libero a chiunque rivolgersi per 
prenderne ispezione, incominciando da oggi fino a 
tutto Aprile p. v. 

Si avverte poi che nel giorno di giovedì 14 p. v. 
Maggio alle ore 10 an timer., ed a mezzo di un In- 
gegnere governativo seguirà la visita sopra luogo 
prescritta dall'articolo 10 del citato Regolamento, alla 
quale potrà intervenire chiunque creda avervi inte- 
resse anche coll'assistenza di un proprio perito. 

Rovigo, li 27 Marzo 1868. 

Il Reggente 
«ANI. 
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Alleg. FF. 

alla ©normale preetòfnja 

DEL 

Consorzio J)ossi-yALLiERi in ^avarzere 

(Risposta al foglio N. 27 in data 30 Marzo 1869; 

Este, 1° Aprile 1869. 

Di conformità all' incarico in margine citato mi 
sono jeri portato sopraluogo per riscontrare il disor- 
dine avvenuto nell'argine destro dello scolo Brando- 
lese, ove esiste il busene della Ditta Gritti, ed ecco 
il risultato dei rilievi ed osservazioni. 

Attraverso la roggia di irrigazione nel compren- 
sorio consorziale, con cui la Ditta Gritti Tanno scorso 
estraeva l'acqua pelle sue risaje, trovansi due cave- 
doni, ed uno in quella di erogazione nel canale di 
Loreo. 

Il primo nel bacino consorziale è eseguito subito 
sottocorrente il busene, cioè dopo la risvolta; ma 
forse per la difficoltà di eseguire il lavoro a dovere 
presumibilmente in causa della colonna d'acqua che 
si andava innalzando di mano in mano che si pro- 
cedeva col lavoro, non lasciò tranquillo il Gritti, 
e giustamente, sulla sua solidità per difendere il Con- 
sorzio dalle acque straniere, e quindi ne fu costrutto 
un'altro subito inferiormente a quello alla distanza 
di metri 16. 

8 



Digitized by Google 



114 

Questo secondo argine traversagno alla roggia di 
irrigazione riscontrasi costrutto con quella maggior 
possibile diligenza che permetteva la natura stessa 
del lavoro, e con abbastanza solide dimensioni, avendo 
in sommità la larghezza di metri 2,60, e le scarpe 
regolarmente inclinate, e condotto ad una altezza 
quasi eguale a quella dell'aderente argine del Bran- 
dolese fronteggiante il Consorzio. 

L'acqua compresa fra questi cavedoni e l'argine 
destro del Brandolese era stagnante; e solo si vedeva 
all'unghia esterna del secondo cavedone, che poggia 
nel letto della roggia, una piccola filtrazione, che però 
attualmente non lascia temere. 

Visto che l'acqua interclusa fra i cavedoni e quella 
dello scolo Brandolese erano ad un eguale livello, de- 
sunsi che il difetto ed il pericolo di innondazione 
doveva provenire da un disordine 6 guasto del bu- 
sene stesso nel tratto che sottopassa lo scolo Bran- 
dolese. 

Difatti montato sopra una barca col battifango, 
feci degli assaggi in quel tratto di busene, essendoci 
già abbastanza chiaramente indicata dall'intaccatura 
esistente nell'argine sinistro di Brandolese, sicura, 
mente prodotta dal vortice generato dalla difesa del- 
l'acqua, la posizione del difetto; e trovammo che la 
sponda sottocorrente del busene nel tratto sotto il 
Canale, e più verso l'argine sinistro, ha un foro di 
circa centimetri 40 in quadro, per il quale sgorgava 
l'acqua. 

Volle fortuna che tal disordine avvenisse nella 
mattina di venerdì 26 Marzo p. p., e che per di là 



Digitized by 



115 

passassero alcuni lavoranti del conte Gritti, i quali 
corsero ad avvertirlo, e vi provvedeva nel modo come 
sopra; ma se sgraziatamente il guasto fosse avvenuto 
di notte, o che fossero trascorse varie ore senza ac- 
corgersi del malanno, io dubito che il busene si sa- 
rebbe interamente squarciato, e non si avrebbe potuto 
porre alcun riparo all' innondazione del Consorzio 
Dossi-Vallieri, tanto più che sulla coperta del busene 
vi era metri 2. 50 di acqua nel Brandolese; ed avendo 
il busene metri 1 di altezza, l'acqua sgorgava con 
una chiamata prodotta da un battente di metri 3. 50 
a bocca libera, essendo asciutto il Consorzio. 

Se questo fatto tornava di danno al Consorzio 
Dossi-Vallieri, ridondava poi di immenso beneficio al 
Consorzio Santa Giustina, perchè i suoi fondi in breve 
tempo sarebbero stati perfettamente asciutti. 

Quali fossero le cause di un tal disordine, io, non 
saprei con sicurezza determinare, perche non potei 
vedere il busene essendo coperto dalle acque, e lo 
riscontrai solo con scandagli, nè vidi la qualità del 
legname e modo di costruzione dello stesso. 

Prima di partire, ho dato al battifango gli oppor- 
tuni ordini, perchè in caso di acque più grosse faccia 
una coronella sopra il secondo cavedone, che vada ad 
unirsi coll'argine del Brandolese; ed in caso che le 
filtrazioni aumentassero, fosse tosto riparato con una 
generosa banca. 

Ecco quanto ho riscontrato, e che con tutta fe- 
deltà ho cercato di riferire. 

M. PEDRAZZOLI. 
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N. 29. Alleg. UO. 

Al %. MARINO Dott. PEDRAZZOLI 

Ingegn. del Consorzio Dossi-Vallieri 

in CAVARZERE 

Visto il dettagliato di Lei rappòrto 1° coir. N. 18 
in riscontro all'incarico Presidenziale 30 Marzo p. p. 
N. 27, col quale informa sulla verità dell'avvenuto 
disordine al busene della Ditta Gritti posto sotto lo 
scolo Brandolese, e che da questo si rovesciavano 
con gran precipizio le acque dello scolo Brandolese e 
R. Naviglio di Loreo in Consorzio Dossi-Vallieri; 

Osservato che a riparare al disordine ed impe- 
dire la allagazione del Consorzio Dossi-Vallieri sud- 
detto, si prestò dietro l'avviso di alcuni lavoranti so- 
lamente la Ditta Gritti; 

Osservato che la annunciata costruzione dei due 
cavedoni quantunque sembrino per ora sufficienti ad 
impedire il passaggio in Consorzio delle acque stra- 
niere, però non sono nè aderenti all'argine dello scolo 
Brandolese ove trovasi il disordinato busene, nè por- 
tati al perfetto livello dell'argine stesso; 

Osservato che per un maggior carica di acqua 
e per qualche eventuale altro disordine, è stato da 
Lei previsto il bisogno del rialzo dei costruiti cave- 
doni, e della costruzione di una banca per le quali 
opere ebbe anche a rilasciare analoghi ordini al cu- 
stode Giovanni Fava; 

Fatto riflesso non constare che la Presidenza Santa 
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Giustina, a cui rigorosamente spetta mantenere l'ar- 
gine sinistro del Brandolese in perfetto stato di difesa 
del Consorzio Dossi-Vallieri, si sia punto prestata alla 
dovuta riparazione, ma che anzi quel disordine, quanto 
più andasse ad ingrandirsi, più sempre il Consorzio 
da essa rappresentato andrebbe a sentirne vantaggi, 
perchè avrebbe più efficace il suo scolo scaricandosi 
le sue acque liberamente nel vuoto del Consorzio Dossi- 
Vallieri molto più depresso di livello, e quindi per 
quella Presidenza si trovano in qualche modo in col- 
lisione i proprj doveri con gli interessi ; — 

La Presidenza scrivente non può rimanere tran- 
quilla pelle riparazioni eseguite, tanto più che ab- 
biamo una stagione pur troppo estremamente piovosa: 
perciò Essa la incarica a portarsi sopra luogo per 
urgenza e far eseguire tosto queir otturamento che ò 
richiesto per garantire da qualsiasi ragionevole even- 
tualità il proprio Consorzio, otturando essenzialmente 
la bocca del busene dalla quale sgorgano in Consor- 
zio le acque esterne del Brandolese e canal di Loreo, 
ingrossando ed innalzando l'argine sinistro del detto 
Scolo Brandolese fino alle esigenze del bisogno. Dietro 
rapporto dimostrante il lavoro, le saranno sommini- 
strati i fondi necessarj, ed a suo tempo sarà prodotta 
la liquidazione finale del lavoro eseguito. 
Li 5 Aprile 1869. 

i l Prendenti 

Firmati: A. LANCEROTTO 
A. GALLO 
L. VALVASORI 

M. Ma inardi, Segret. 
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Alle-. III!. 

N. ìi. 

All' Onorevole P residenza 

DSL 

Consorzio Dossi-Vallieri in Cavarzere. 

(Risposta al foglio N. 29 in data 5 Aprile corr.) 

Cavarzere, li 8 aprile 1870. 

Ad esaurimento del pregiato incarico in margine 
citato, Martedì 6 corr. fui in cerca di lavoratori, 
avendo preventivamente fissato che dieci sarebbero 
* stati bastanti per compiere il lavoro in una giornata; 
ma non potei rinvenirne che cinque stante i lavori 
in corso sui regi fiumi, e perchè volevano essere as- 
sicurati di lavoro per tutta la settimana. 

Li avvertiva di essere mercoledì di buon mattino 
nella località dell' Osellin; e difatti di buon ora li tro- 
vai a posto, e li condussi al sito ove dovevasi ese- 
guire l'otturazione. Colà eranvi alcuni lavoratori del 
conte Gritti, i quali eseguivano uua piantaggione di 
piantoni di salice sull'argine del Brandolese, ed erano 
assistiti dal gastaldo. 

Segnava il sito ove levare la terra che era fra i 
due cavedoni fatti costruire dal conte Gritti e fra l'ar- 
gine del Brandolese, e la roggia di irrigazione, onde 
recare il minor danno possibile: ma appena i lavora- 
tori cominciarono a lavorare il primo lotto di terra, 
il gastaldo mi chiese cosa intendessi di fare; ed in- 
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teso quale era il lavoro che io voleva fare, mi pregò 
di sospendere non potendolo permettere fino che fosse 
giunto il suo padrone conte Negri, che mandava al- 
l'istante a chiamare. 

In vista di risparmiare inutili litigi, sentendolo 
deciso ad impedire il lavoro, trovai conveniente di 
aderire a questa domanda, tanto più che la sospen- 
sione era di breve tempo, per cui il lavoro non si sa- 
rebbe di molto avanzato. 

Trascorsa mezz'ora, giunse il conte Negri; e chie- 
stomi Egli pure, quantunque avesse già parlato col 
gastaldo, cosa intendessi di eseguire sopra i suoi fondi, 
gli dissi di avere un'incarico della Presidenza Con- 
sorziale all'oggetto di eseguire un lavoro che Ella 
credeva necessario per la sicurezza del Consorzio ; e 
perchè non ponesse alcun dubbio alle mie parole, gli 
resi ostensibile l'incarico stesso. 

Lettolo, mi dichiarò che non poteva permettere un 
lavoro che andava a ledere la sua proprietà ed i 
diritti di cui era rivestito regolarmente dal Governo, 
e mi faceva vedere il nuovo atto d'investitura tem- 
poraria, mostrando sorpresa come la Presidenza non 
voglia farsene alcun carico, essendole stato comuni- 
cato. « * 

A ciò soggiunsi che non poteva aderire alle sue 
brame, inquantochè io aveva l'ordine dalla Presidenza, 
e non mi abbisognava del suo permesso. 

Tornava il conte Negri a ripetermi che Egli non 
mi permetteva, e che senza usare violenze a me, fa- 
rebbe scacciare i miei lavoratori dai proprj, se essi 
s'accingessero al lavoro. 
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In seguito a ciò, stimai prudente di non esporre 
i lavoratori ad un inutile e pericoloso conflitto, e 
forse da loro non accettato; e perciò li licenziai, e li 
pagava come risulta dall'unito settimanale, essendo 
ormai la loro giornata perduta. 

Il conte Negri poscia m'invitava a portarmi dal 
Sindaco di Loreo per estendere un protocollo verbale 
sull'incidente avvenuto; ma io decisamente mi vi ri- 
fiutai, non tenendomi a ciò obbligato. 

In questo incontro devo avvertire questa spettabile 
Presidenza, che ho trovato il secondo Cavedone rial- 
. zato e portato quasi alla perfetta altezza dell'Argine 
di Brandolese; forse in causa della strabocchevole 
piena avvenuta lunedì 5 corr. non riscontrandosi più 
alcuna filtrazione, come accennava nell'ultimo mio 
• rapporto. 

Tanto mi pregio di notificare per norma e dire- 
zione di questa rappresentanza, rassegnando il setti- 
manale dei lavoratori e la specifica delle mie com- 
petenze. 

MARL-VO FEDRAZZOLI Ing. 

Pr*s.° li 20 aprile 1869. 
Rtg? al XS 40. 
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Alleg. 11. 

ALLA. R. PREFETTURA DI ROVIGO. 

Pre*. li 31 Mano 1869, N. 3037 Div. V. 

La Ditta Alessandro Gritti del fu Alessandro ot- 
tenne dall'Eccelso Ministero delle Finanze con De- 
creto 5 Marzo corr. N. 16818-2751, comunicato al 
sottoscritto colla lettera 12 Marzo 1869 N.2141, la 
investitura provvisoria anche per quest'anno come 
per l'anno passato per l'erogazione dell'acque dallo 
scolo Botta, e dal Canal di Loreo per la irrigazione 
a Risaja d'un Tenìmento che possiede in Comune di 
Loreo. 

In seguito a ciò, venne eretto il processo Vernale 
di sottomissione 12 Marzo 1869 che fu già comuni- 
cato al Municipio di Loreo ed alle Presidenze Con- 
sorziali Dossi- Vallieri e Santa Giustina. 

11 Decreto Ministeriale, accordando l'investitura 
provvisoria, accenna anche all'investitura stabile, la 
quale fu sempre osteggiata dalla Presidenza del Con- 
sorzio Dossi-Vallieri, che con lettera 1 Marzo 1869 
N. 15 intimata il giorno 5 diffidava la Ditta da me 
rappresentata a levare il Busene attraverso l'argine 
destro dello scolo Brandolese, e ciò entro il termine 
di giorni quindici, sotto comminatoria di multa, della 
esecuzione d'ufficio, e di rifusione dei danni Alleg. A. 

Sebbene la Ditta Alessandro Gritti credesse e 
creda che il Consorzio non abbia il minimo diritto a 
tale diffida, tuttavia prima dell'espiro dei giorni quin- 
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dici, con lettera assicurata, esponeva alla Presidenza 
del Consorzio come essa ritenesse illegale la proce- 
dura, pregando con tutta sollecitudine fosse almeno 
accusata ricevuta della accompagnata memoria. 

In via di diritto essa opponeva alla Presidenza i 
Decreti Ministeriali che gli accorciano di mettere in 
comunicazione' il già praticato Sifone (Busene) col 
Canai Naviglio di Loreo; osservava che l'opposizione 
da essa fatta aveva avuto sufficiente risposta dallo 
Eccelso Ministero colla investitura provvisoria, fa- 
cendo conoscere eziandio, che in via di diritto, e 
per i regolamenti e contratti col Consorzio essa po- 
teva irrigare la sua Tenuta senza opposizione d'altri. 

E qui è giocoforza avvertire . codesta Regia Pre- 
fettura come sin dal mese di Febbrajo 1868 la Pre- 
sidenza del Consorzio Dossi-Vallieri producevasi in 
via giudiziaria contro la Ditta Gritti con Petizione 
N. 637 per il lievo di quel Manufatto : Petizione che 
venne respinta con conformi giudicati dai Tribunali 
competenti, con tre conformi sentenze passate in cosa 
giudicata, nelle quali si riteneva incompetente l'Auto- 
rità Giudiziaria. 

Trascorsi dieci giorni senza che il Consorzio Dossi- 
Vallieri abbia neppure accusata ricevuta della ri- 
sposta alla diffida, trova questa Ditta necessario di 
mettere in avvertenza la Regia Prefettura, affinchè 
venga provveduto in modo che non possa essere tur- 
bato l'esercizio di quel diritto del quale il Ministero 
investiva la scrivente. 

Giova avvertire eziandio che il Consorzio Dossi- 
Vallieri ha la sua sede in Cavarzere provincia di 
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Venezia, e quindi dipende per gli atti amministrativi 
da quella Regia Prefettura, cosicché con singolare 
anomalia tutto ciò che si riferisce alla regolazione 
delle acque spetta alla Provincia di Rovigo, mentre 
nell'ordine amministrativo puramente, sarehbe com- 
petente la Regia Prefettura di Venezia. 

Ed è perciò che pregherebbe la sottoscritta codesta 
regia carica affinchè volesse dar notizia alla Regia 
Prefettura di Venezia del permesso ottenuto dalla 
Ditta Alessandro Gritti, onde una meno precisa in- 
terpretazione della legge, e qualche singolare domanda 
del Consorzio Dossi-Vallieri non facesse sempre un 
serio conflitto di competenza con grave danno della 
Ditta instante. 

Quanto sia opportuno questo fatto, ne giudicherà 
codesta Regia Prefettura da ciò che il conte Cesare 
Negri, ordinario amministratore della tenuta per conto 
del nipote conte Alessandro Gritti, ci avvertiva con 
lettera 27 Marzo corr. < che nella notte di Giovedì 25 
« venne sconcertato da ignoti individui il sottopas- 
« sante, ossia venne fatto un buco, di maniera che 
«l'acqua dello scolo Santa Giustina entrava nel sot- 
« topassante, e poi in Valle; che però, avvisato della 
« turpe azione commessa, fece fare le operazioni ne- 
« cessane per impedire che le acque portassero danni 
« al Consorzio, denunziando il fatto al Sindaco di 
€ Loreo che ne avrà fatto rapporto alla Regia Pre- 
« tura pei suoi incombenti in sede Penale. » Ignoti 
sono gli autori, ma certamente oppositori alla scri- 
vente Ditta, imperocché la coltivazione a risaja di 
questo tenimento dà vitto a centinaja di villici, i 
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quali attendono un pane da questa industria. Il fatto 
veste i caratteri più serj, e mette la Ditta Ales- 
sandro Gritti in una difficile posizione. 

Questa comunicazione che il sottoscritto fa nell'in- 
teresse pubblico, e nei riguardi di punitiva giustizia, 
varranno, lo spera, a far sì che le autorità imparti- 
scano gli ordini più pressanti ai dipendenti organi di 
pubblica sicurezza affinchè possano essere scoperti gli 
autori del nefando attentato, e non si rinnovino si- 
mili tentativi. 

Concludendo, il sottoscritto prega codesta Regia 
Prefettura 

1° A voler rendere edotta la Regia Prefettura 
di Venezia quale Autorità sorvegliante del Consorzio 
Dossi-Vallieri in Comune di Cavarzere del permesso 
ottenuto dalla Ditta Alessandro Gritti di erogazione 
delle acque dello scolo Botta, e del canal Naviglio 
di Loreo confinante col Consorzio Dossi-yailieri, di 
cui il Decreto 5 Marzo N. 16818-2751 ; 

2° Di mettere in avvertenza del crimine suc- 
cesso nella notte del' giorno 25 Marzo 1869 coi dan- 
neggiamento dello scolo Brandolese da autori sino ad 
ora ignoti, gli organi di pubblica sicurezza dipen- 
denti per l'eventuale scoperta dei colpevoli, e sor- 
veglianza, affinchè non si rinnovino simili fatti. 

Nella certezza che la R. Prefettura ed il distinto 
suo capo assecondino in ogni modo e per tutta ur- 
genza le avanzate domande, anticipa i più sentiti 
ringraziamenti. 

CLEMEMCIG 

per GRITTI 
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Alleg. KK. 

Siila Spettabile Prcetìienja 

DEL 

Consorzio possi-yALLiERi in £avarzere 

Mi sarà facile il corrispondere alla gentile do- 
manda di codesta spettabile Presidenza per quanto 
riguarda agli appunti mossi al mio voto del 18 Feb- 
brajo anno corr. nella scrittura deli'avv. dott. Leone 
Clemeùcig diretta all'eccelso Ministero dei Lavori 
Pubblici , attesoché questi appunti, per la maggior 
parte muovono dall'avere, forse artificiosamente, ri- 
portati alcuni brani staccati dal detto mio voto, senza 
considerare l'insieme, e senza valutare lo scopo prin- 
cipale del voto medesimo, che, come è noto a codesta 
Presidenza, era quello di vedere se la macchina at- 
tuale fosse tale da soddisfare al bisogno di un com- 
pleto e sicuro asciugamento del Consorzio, e se i 
disordini attuali dipendessero dalle condizioni del ca- 
nale emissario o dalla macchina; nonché di soggiun- 
gere quei mezzi che più si riputassero valevoli a 
raggiungere lo scopo vagheggiato. 

- Comincierò per questo dall' esaminare quei punti 
nei quali si vorrebbe mettermi in contraddizione con 
me stesso, riportandosi a quanto io aveva asserito 
nel mio voto di laudo del 5 Giugno 1853. Lasciando 
anche che il collaudo di una macchina, come qua- 
lunque altro collaudo, non ha altro scopo se non 
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quello di verificare se le condizioni pattuite nel con- 
tratto sono soddisfatte dal fornitore, osserverò in primo 
luogo che lo scopo propostosi allora dal Consorzio 
non era già quello di un asciugamento perenne ma 
soltanto temporario, e che fra l'una cosa e l'altra corre 
certamente un divario non piccolo; ed in secondo 
luogo che le condizioni di Canal Bianco da quel tempo 
ad oggi sono molto mutate, atteso la bonificazione 
delle grandi Valli Veronesi, e la maggior copia delle 
acque fluenti ora per lo stesso. E a questa variazione 
di condizioni io mirava principalmente nelle parole 
colle quali io chiudeva il mio voto, e che, quantun- 
que fossero veramente un fuor d'opera, pure tornano 
ora in acconcio a richiamare questa essenziale cir- 
costanza. 

Se anche quindi io avessi giudicato in allora sod- 
disfacente l'esito dell'asciugamento, sopra dati di un 
progetto non estesi da me, non sarebbe ora mera- 
viglia, che, verificati meglio quei dati, e principal- 
mente in, causa delle mutate condizioni del recipiente 
nel quale devono essere immesse quelle acque, scor- 
gessi il bisogno di aumentare la forza della mac- 
china motrice, principalmente per ostare ai casi, non 
tanto infrequenti, di acque molto copiose, e poter 
assicurare un completo e sicuro asciugamento. 

E che il bisogno di aumentare la forza della 
macchina siasi già da sè stesso spontaneamente di- 
mostrato, risulta pure dal fatto delle ulteriori ridu- 
zioni praticate alla macchina stessa. Io dissi, e torno 
a ridirlo, che era inutile aumentare le dimensioni 
dei cilindri senza aumentare la superfìcie vaporiz- 
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zante, giacché non è dalle dimsnsioni delle varie parti 
d'una macchina a vapore che si deve computare il 
suo effetto, ma bensì dalla superfìcie vaporizzante. 
Se si trovò utile variare alcune parti, ciò vuol dire 
soltanto che in principio quelle parti non erano bene 
proporzionate, ma nulla più. D'altronde la stima de- 
dotta dal consumo del combustibile mette la cosa 
fuori di ogni questione. Si mosse un appunto alla 
stima ch'io feci della quantità d'acqua che deve poter 
essere espulsa dalla macchina, riputando troppo ri- 
stretto il tempo delle 24 ore, che io credetti invece 
necessario allo scopo; ma un tale appunto cade ne- 
cessariamente da sè, solo che si voglia prendere la 
briga di leggere le non molte -parole colle quali io 
giustificai la valutazione predetta. Prendendo infatti 
i dati raccolti al pluviometro addetto allo stabilimento, 
come quelli unici attendibili nel caso, checché si possa 
credere in proposito, si scorgerà, che, anche esclu- 
dendo i casi eccezionali, la media parziale giunse per- 
fino ad essere pressoché doppia della media totale, 
assunta come dato regolatore, e che il numero degli 
anni in cui la quantità della pioggia superò la media 
del decennio, si equilibra generalmente con quello 
degli anni in cui essa si tenne al di sotto della media 
medesima; la quale osservazione basta per sè a provare 
che le 24 ore assai spesso si muteranno in 48 : al 
che se si aggiunge la circostanza di avere valutata la 
prevalenza media, la quale può essere pure non in- 
frequentemente superata, le 24 ore saliranno spesso 
alle 72 ed anche più. Risulta da ciò che era stato 
da me pure considerato quel dato pratico che stringe 
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un tal tempo fra le 24 e le 72 ore, come venne os- 
servato nell'appunto mosso alla stima che io aveva 
fatta. Il dire poi che non sono attendibili i dati rac- 
colti al pluviometro dello stabilimento, perchè non 
sorvegliati da alcuna autorità, e che si avrebbe ri- 
chiesta per l'esattezza una verificazione più seria, è 
cosa avventata troppo per meritare risposta; solo si 
desidererebbe sapere a quali dati si avrebbe invece do- 
vuto ricorrere, e quale verificazione seria si esigerebbe. 

Io aveva infine nel mio voto espresso il desiderio 
che non si avessero ad introdurre acque straniere 
nel Consorzio, essendovene abbastanza di proprie, e 
' perchè io credo essere raro il caso in cui siavi il 
tornaconto ad introdurre acqua per espellerla poi a 
furia di carbone. Ciò per altro non toglie che possa 
pure essere tollerato Fuso delle risaje, ma però que- 
ste dovranno esser assai limitate e soggette a severe 
discipline: e questa parte del mio \oto non è meno- 
mamente attaccata; nè, se anche lo fosse, io saprei 
trovare ragione alcuna per poterla mutare. 

Queste poche cose- bastano a giustificare piena- 
mente la parte del mio voto che venne recata in 
campo nella citata memoria; per quanto poi si attiene 
alla parte legale, io debbo dichiararmi inetto a por- 
tare sulla stessa un giudizio adeguato, e lascio far 
ciò a chi è di me assai più competente, 

Voglia codesta Presidenza credermi 

Padova, il 5 Novembre 1870. 

di Lei devotiss. servo 
DOMENICO TURAZZA 
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Àlleg. LI., 

All'Onorevole Presidenza 

DEL 

Consorzio Wo**l-Y«Ilierl lu Cavarzere. 

(Risposta all'incarico N. 116 in data 31 Dicembre 1869J 

Cavarzere, 15 Gennajo 1870. 

• 

Questa lodevole Presidenza coLTOrdinanza in mar- 
gine citata incaricavami di estendere una relazione 
sullo stato delle acque in Consorzio nell'autunno 1859, 
sulle differenze di pelo delle acque esterne colle in- 
terne v e sul bisogno dell'asciugamento dei fondi per 
garantire i seminati. 

Lo stato delle acque in Consorzio dal 1° Settembre 
a tutto Novembre si poteva dire abbastanza soddisfa- 
cente: tanto è vero che a tutto 21 Ottobre non fu 
riscontrato necessario mettere in azione la macchina 
idrovora. Ma il 21 Ottobre, in causa di copiosa pioggia 
caduta, l'acqua che negli scoli consorziali prima tro- 
vavasi a metri 0.71 sotto lo zero degli idrometri, si 
parto a 0.39 pure sotto zero, per cui fu d'uopo usare 
del lavoro della macchina per salvare i seminati dal- 
l'allagazione. 

Il giorno 23 Ottobre suddetto in onta ad una 
forte colma di Canal Bianco, che giunse a metri 1 .78 
sopra zero, quando l'acqua nello scolo alla macchina 
segnava metri 0.77 sotto zero, e quindi con una pre- 
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valenza di metri 2.55, si continuò a macchinare, poi- 
ché l'acqua del Fosson de' Ferri alia strada di Adria 
segnava solamente 0.42 sotto zero. Si continuò a mac- 
chinare interpolatamente fino al 21 Novembre, dovendo 
arrestare alcune volte il lavoro della macchina per 
aspettare che l'acqua dall'estremo superiore del Con- 
sorzio discendesse alla macchina, onde lavorare con 
sufficiente effetto utile, e riprendendolo alcuna volta 
in causa delle pioggie cadute sulla periferia consor- 
ziale; ma giammai l'acqua del Fosson dei Ferri, ar- 
teria principale del Consorzio, alla strada di Adria 
giunse oltre a metri 0.55 sotto lo zero; però anche 
di tale limite, che è pressoché quello necessario ad 
una completa bonificazione, potevasi accontentare in 
vista della stagione invernale. 

Il 22 Novembre fu ripreso il lavoro in causa di 
copiosa pioggia caduta in Consorzio in modo, che 
l'acqua all'idrometro della strada di Adria era cre- 
sciuta fino a portarsi a metri 0.29 sotto zero, per 
cui già nelle solcature delle terre aratorie principiava 
a farsi vedere l'acqua, e si continuò a macch nare 
senza alcuna interruzione fino ai 1° Dicembre. 

Nel 2 e 3 Dicembre avveniva una dirotta pioggia, 
in causa della quale gl'idrometri degli scoli marca- 
vano l'altezza delle acque a metri 0.16 sotto zero; e 
perciò tutti i terreni vallivi, che abbracciano la mag- 
gior quantità della superficie consorziale, e che tro- 
vansi solamente a 5 chilometri circa distanti dalla 
macchina, restarono sommersi; e facilmente puossi 
immaginare quale fu l'innondazione dei bassi fondi che 
trovansi alla distanza di 12 chilometri. 
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A render ancora più funesta tale sciagura, vi fu 
l'inazione della macchina, che a motivo di uno straor- 
dinario riflusso marino, che giunse a metri .2.28 sopra 
lo zero, non potè esser posta in movimento. 

Il giorno 3 alle 6 del mattino si riprese il lavoro, 
avendolo permesso la secca; e si proseguì di seguito 
a lavorare, fino al giorno 10, essendo cresciuta in. 
Consorzio l'acqua più volte in conseguenza di nuove 
pioggie, e non essendosi mai abbassata nello scolo con- 
sorziale alla strada di Adria oltre centimetri 18 sotto 
lo zero; nel giorno 10 Dicembre si era aperto Bo- 
saro, e si dovette sospendere il lavoro della macchina 
per 5 ore, dopo cui fu ripreso con varia altezza di 
acqua negli scoli e nel canale emissario. 

Difatti il pelo d'acqua nello scolo consorziale Fos- 
son de' Ferri alla strada di Adria segnava centimetri 
uno sotto lo zero nel giorno 12 Decembre, nel quale 
giorno si dovette adoperare tutte e quattro le caldaje, 
anziché tre come di metodo; il giorno 19 Decembre si 
chiuse Bosaro, ma nel 23 detto fu aperto nuovamente. 

L'azione continua della macchina, che principiò il 
giorno 10 Decembre, e fu sospesa il 27, non potò 
produrre che piccoli ribassi nqlle acque degli scoli; 
avvenendo anche qualchn rialzo in causa delle piog- 
gie, delie forti provalenze da vincere e delle copiose 
filtrazioni lungo un tratto d'argine perimetrale deL 
Consorzio, che lo protegge dalle acque dello scolo di 
Santa Giustina. 

Il giorno 23 Dicembre venne, come si disse, nuo- 
vamente aperto Bosaro: e perciò si dovette il 27 detto 
sospendere l'azione della macchina in causa della forte 
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prevalenza, poiché l'alta marea giunse a metri 2.18 
sopra zero, mentre l'acqua nello scolo alla macchina 
segnava metri 0.45 sotto zero; e quindi si aveva una 
differenza da vincere di metri 2.63, che il macchi- 
nista trovò prudente di non sfidare nel timore di 
guasti avvenibili alla macchina per il supremo sforzo 
che avrebbe dovuto fare per continuare il lavoro. 

La sospensione del lavoro della macchina fu pru- 
denziale misura, poiché se fossero avvenuti guasti 
alla macchina stessa, potevano esser tali da costrin- 
gerla a restare inattiva anche per otto giorni onde 
ripararla completamente, quando invece dopo 12 ore 
di riposo venne ripreso il lavoro e continuato a tutto 
31 Dicembre, giorno in cui si chiuse anche Bosaro. 

Più volte l'acqua negli scoli sotto l'azione stessa 
della macchina cresceva, e giunse persino alla vasca 
della macchina a metri 0.19 sotto zero. 

In tutto il mese di Dicembre l'acqua nello scolo 
Fosson de* Ferri alla strada di Adria non giunse mai 
al di sotto di metri 0.19 sotto zero, essendo anche 
arrivata a centimetri uno sotto zero. 

A ritardare i beneficj dell'azione della macchina, 
ed a crescere il volume delle acque in Consorzio, si 
aggiunsero le straordinarie e* non mai avvenute acque 
grosse dello scolo Botta e Brandolese succedute per 
due volte, il quale scolo circonda per circa 4(7 il ba- 
cino consorziale Dossi-Vallieri. 

Tali acque grosse che equivalsero a piene, cau- 
sate da quelle di Canal Bianco, ove mettono foce gli 
scoli Botta e Brandolese, giunsero a tale altezza, che 
fu d'uopo per una estesa di circa 9 chilometri co- 
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struire robuste coronelle per un'altezza di centimetri 
60, e robustandole anche in qualche tratto, affinchè 
l'acqua non si avesse a riversare nel Consorzio Dossi- 
Vallieri. 

La prima piena di questo scolo di competenza del 
Consorzio S. Giustina cominciò il 16 Dicembre, e ter- 
minò il 19 detto; e la seconda principiò il 25 detto, 
e terminò appunto il 31 Decembre stesso. 

Ora è evidente che tali acque grosse negli scoli, 
perimetrali al Consorzio, doveano naturalmente pro- 
durre forti sgorghi e filtrazioni d'acqua a carico di 
Dossi-Vallieri, ed in maggior copia dell'ordinario se 
si riflette alla natura torbosa o cuorosa, di cui è com- 
posto l'argine per un tratto di circa chilometri 6 1(2. 

Tale anormale stato dei canali, che circondano il 
Consorzio Dossi-Vallieri, aggravò maggiormente la 
condizione infelice dei bassi fondi del Consorzio, che 
furono allagati, e restarono sommersi a tutto Dicem- 
bre con danno certo dei seminati. 

Devesi poi avvertire che le acque di pioggia ca- 
dute sul latifondo di proprietà della Ditta A. Gritti, 
e che l'anno rurale 1869 fu sottoposto a risaja della 
superficie di ettari 240, erano racchiuse; per cui se 
anche queste si fossero scaricate negli scoli Consor- 
ziali, la condizione dei "bassi fondi, ed in ispeicalità 
dei più lontani dalla macchina, si sarebbe di molto 
peggiorata. 

Il bisogno dell'asciugamento per garantire i se- 
minati di tutti i fondi compresi in Consorzio si esten- 
de almeno fino a metri 0.60 sotto zero degli idrometri, 
poiché i bassi fondi del Consorzio, che sono i più lontani 
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dalla macchina, come si disse di sopra, hanno il loro 
piano fra 0.16 e 0.25 sotto lo zero degli stessi idro- 
metri. 

Ecco quali furono le condizioni idrometriche da 
1. Settembre a tutto Decembre 1869, e che ho de- 
sunte dalle mie annotazioni in quanto alle acque 
esterne dello scoio Botta e Brandolese, e da quelle 
del registro dell'andamento, della macchina per quanto 
riguarda l'altezza del pelo d'acqua nei canale emis- 
sario, Canal Bianco, e dalle osservazioni del custode 
Fava per l'altezza d'acqua negli scoli Consorziali, e 
dalle ispezioni superlocali da me eseguite nel mese di 
Decembre sulla superfìcie Consorziale tanto per le 
altezze d'acqua negli scoli, coaae per le allagazioni 
dei terreni Consorziali. 

■ 

F." MARINO PEDRAZZOLI ing. Consorziale. 
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